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Az 1848/49-i e rd é ly i h a d já ra t a m agyar szabadság- 
ha rcn ak  egy ik  nagyon érdekes és tanulságos, de rész­
ben tisz táza tlan  fe jeze te  is.
Elegen foglalkoztak ugyan  vele, szakem berek és 
m űkedvelők  eg y arán t, de eg y ik ü k n ek  se s ik e rü lt a 
lépten-nyom on észlelhető tévedéseke t h e ly re ig az ítan ia  
s a m indun ta lan  m utatkozó hézagokat k itö lten ie .
A b a j oka am azoknál a fo rrásan y ag  fogyatékossága 
és m egbízhatatlansága, em ezeknél pedig még a tá rg y i­
lagosság és a ka tona i szakism eret h iánya  is volt.
Bem, jó l ism ervén a m agyar em ber beszédes te r ­
m észetét, kö rnyeze téve l szem ben is b iza lm atlan  és z á r ­
kózott volt. Senkit se ava to tt te rve ibe  és szándékaiba, 
a  hozzá legközelebb állo tt C zetzet se véve ki. E n n é l­
fogva valóságos vezérkari főnököt se v e tt m agához soha, 
m ert Czetz is csak félig-m eddig volt an n ak  m ondható.
Bem nagyon keveset beszélt és írt. P a ran csa it és 
U tasításait ő m aga ad ta  ki — sokszor az utolsó p illan a t­
ban  — m indenkor röviden, de félre  nem  m agyaráz­
hatóan.
íg y  tehát a koholm ányok v ilágából való m inden 
o lyan  leírás, am elynek  szerzője  m ár jóelő re  tu d n i vélte 
Bem leg titkosabb  te rv e it is.
N em csak ezekrő l a te rvek rő l, de a m ár m egtörtén t 
esem ényekrő l is, vajm i kevés m agyar kézből szárm azó, 
m egbízható h ivatalos ad a tu n k  van. K ülönösen a tavaszi 
h a d já ra t  tö rténetében  m utatkozik  ez a nagy  h iány .
Bem akkori környezetében  nem  ak ad t senki, aki 
értelmes, szabatos és k im erítő  harcijelentést tudott 
volna fogalm azni. Azok, ak ik  ezeket írták , nem húztak
4h a tá rv o n ala t a ny ilvánosságnak  szánt, a lap  ja k b a n  véve 
semmitmondó „Hőfer- jelentések“ és a korm ánynak 
szánt h ivatalos tudósítások  közé. ö sszek ev ertek  őket, 
anélkü l, hogy a katonai szem pontból valóban  fontos 
m ozzanatokat fe lism erték  és kellően  m éltányo lták  
volna. Sok ilyen  jelen tés csak az álta lános frázisok k ö ­
rében  mozog s alig  van benne a h ad tö rtén e t k u ta tó já t 
valóban érdek lő  részlet.
Bem nem  tu la jd o n íto tt valam i nagy  fontosságot 
ezeknek  a tudósításoknak , am elyek  az ő a lá írásával j e ­
len tek  ugyan  meg, de b izonyára  nem az ő fogalm azása 
a lap ján .
A tö rtén e tíró  elé azonban az görd íti a legnagyobb 
a k ad á ly t, hogy jav arészb en  h iányz ik  az e rd é ly i fő- 
vezérségnek  a ko rm ánnyal s az E rdé lyben  székelt hat 
ke rü le ti parancsnokságnak  a fővezérséggel való h iva­
talos levelezése, am elyben  tem érdek  érdekes és fontos, 
m a m ár pó to lhata tlan  ad a tn ak  kelle tt szükségképen 
lennie.
A nny it tu d u n k , hogy Bem ira ttá rá t  az 1849 augusz­
tus 18-án tö rtén t fegyverle té te l a lkalm ával, az oroszok 
fog la lták  le; lehet, hogy n á lu k  is m arad t, de az is lehet, 
hogy szétkallódott. De még csak nem is se jtjü k , mi­
kén t tű n te k  el nyom talanul, vagy  sem m isültek meg 
örökre , a k e rü le ti parancsnokságok ira ttá ra i. R am ­
ming, aki m in d járt a szabadságharc leza jlása  u tán  á t­
vizsgálta  az egész m agyar h ivatalos anyagot is. sa jn á l­
kozva á llap íto tta  meg. hogy abból b izony nagyon ke ­
vés esik az a n n y ira  érdekes e rd é ly i h a d já ra tra .1
A rra szám ítottunk, hogy a bécsi H adilevéltárnak 
részben m ár az ö tvenes évek folyam án összegyűlt ira t­
an y ag a1 2 is hozzáférhetővé válván , abból fog juk  az ed ­
dig h iányzott részleteket pótolhatni. Azonban ez a re ­
m ényünk  is m egcsalt.
1 Der Feldzug in Ungarn und Siebenbürgen im Sommer des. 
Jahres 1849: 25. és 479. 1.
2 Ramming ezt már nem dolgozta fel.
5Az osztrák  és orosz h adak ró l bőven ta lá ltu n k  
benne ism eretlen  adatokat, de az e rd é ly i honvédsereg ­
ről. főkén t a n n ak  tavaszi h a d já ra tá ró l, annál keve­
sebbet.
Még rosszabb a helyzet, ha nem is m ennyiség, de m i­
nőség dolgában, az elbeszélő k ú tfők  terén .
Azok közül, ak ik  á llásuknál fogva az erdélyi hon­
védtisztikar á tlagánál tá jékozo ttabbak  lehettek, az egyet­
len Czetz írta  meg a h a d já ra t történetét, de m ár k ü lfö l­
dön. ahova nem sok írást v ihetett m agával. így  tehát 
nagyobbá ra emlékezetből, vagy m ás em igránsok elbeszé­
lése nyom án írta  meg ,.Berns Feldzug in S iebenbürgen“ 
cím ű könyvét, am ely ennek következtében se nem k i­
m erítő. se nem szakszerű s azonkívül — kivált a nyári 
h ad já ra tró l szóié) része — tévedéssel van tele.
A többieknek a tavaszi h a d já ra t egyik-m ásik rész­
letéről szóló ada ta i, szintén csak nagyon óvatos m egros­
tá lás  u tán  használbaltók fel s hadtörténelm i szem pontból 
legalább is 90 százalékuk értéktelen.
Legnagyobb részük 1867 u tán , tehát m ár sokkal az 
esem ények után , emlékezetből íródott. Ennélfogva az, 
ami az ilyen m ém oire-szerű feljegyzésnek értéket a d ­
hatna: a későbbi behatástó l m entes, zavarta lan  friss be­
nyomás, h iányzik  belőlük.
Az em líte tt okoknál fogva én se tudom  egyform a 
részletességgel tárgyaln i az erdélyi első orosz m egszál­
lás és a felmentő tavaszi h a d já ra t m inden m ozzanatát. 
Egyikről többet, a m ásikról kevesebbet tu d u n k ; ebből 
tehát m ár önként következik a leírás egyenetlen és hé­
zagos volta is.
A kú tfőanyagban  lépten-nyom on tátongó szakadé­
kokat csak többé-kevésbbé valószínűtlen feltevésekkel, 
vagy egyes krónikásoktól kölcsönzött dajkam esékkel le­
hetett volna áthidalnom , am itől azonban tartózkodtam .
Ilyenform án többet adok ugyan annál, ami az eddigi 
összefoglaló leírásokban olvasható, de mégse eleget arra, 
hogy a tanu lm ány  cím ében jelzett esem ényeknek h iá n y ­
talan , teljes képét láthassuk. Ugv érzem  tehát, hogy meg
kell okolnom, m iért nyú ltam  mégis ehhez a tárgyhoz? 
Azért, m ert meggyőződésem szerint ennek a h a d já ra t­
nak  ak tá i alkalm asint teljesen lezárultak . Alig lehet re­
m ényünk, hogy részletesebb és m egbízhatóbb, a most 
még fennálló h iányokat pótló adatok  kerülhessenek v a ­
lahonnan napvilágra. Be kell tehát érnünk  azzal, ami 
van, bárm ennyire hézagos is.
I.
Az orosz megszállás előzm ényei.
1849 februarius 4-én, am időn a Székelyföldön a laku lt 
honvédcsapatok ú jból Brassó felé közeledtek: az e lö l­
járóba küldö tt huszárok eddig még nem  látott, ism eret­
len ruhába öltözött, lándzsás lovasokkal csap tak  össze, 
Szászherm ány m ellett. Kozákok voltak, tehát a hatalm as 
m uszka cá r hadseregének tag jai.
Hogyan csöppentek ide? Jö ttüket jó form án csak h i­
telre nem m éltatott kósza h írek  előzték meg; annál meg­
lepőbb volt tehát, hogy most egyszerre mégis itt voltak, 
h ívatlan  és vára tlan , m indenesetre nagyon kellem etlen 
látogatókként.
Az oroszoknak erről az első erdélyi próbálkozásáról 
á lta lában  véve nem sok szó esett még; részben azért, m ert 
ez. a második invázióhoz — a júniusihoz — viszonyítva 
csekélység volt, m ásrészt meg azért is, m ert a reávonat­
kozó írásoknak legnagyobb része sokáig nem volt hozzá­
férhető.
Azonban felpattanván  az a zár, am ely olyan féltve 
óvita a  ku tató tó l a bécsi cs. és kir. H adilevéltárnak  a 
m agyar szabadságharcról szóló részét: átvizsgálhattam  
a nagyszebeni főhadparancsnokságnak s a területén  a la ­
k u lt erdélyi osztrák hadtestnek  egész ira tanyagá t s ab ­
ban, a szóban forgó tárgy ró l is sok érdekes adato t 
találtam .
Ezek felhasználásával lehetővé vált, hogy ennek a 
brassói és nagyszebeni (muszka világnak előzm ényeire az 
eddiginél nagyobb világosságot deríthessek s egyúttal 
reám utathassak  a rra  az — egyetértőnek éppen nem
8m ondható — viszonyra is, am ely a megszálló orosz s az 
erdélyi osztrák csapatok közé, m ár a legelső napokban 
éket ü tö tt.1 .
A történelm i kézikönyvek nyom án k ialaku lt — a lap ­
jáb a n  véve helyes — felfogás szerint, a téli orosz be­
törés hátterében  két jólism ert, nekünk m agyaroknak 
bizony ellenszenves alak: Sahnen Ferenc szász comes és 
Saguna A ndrás nagyszebeni görögkeleti oláh püspök1 2 
lappangott.
Kétségtelen, hogy állásuknál és tekintélyüknél fogva, 
a szászokat és az oláhokat érdeklő kérdésekben, a „spi­
ritus rector" szerepét já tszo tták  s így érthető, hogy leg­
alább  is addig, míg m aga a nagyszebeni főhadparancs- 
nokság meg nem tette  a döntő lépést, ők voltak az orosz 
megszállás legbuzgóbb és leghangosabb szószólói.
De m ár határozottan  téves az a — szintén elterjedt 
— felfogás, hogy az oroszok m eghívásának első gondo­
la ta  1848 decem ber 28. és 31. között keilt életre. így  te r­
mészetesen ham is m inden olyan okoskodás is, am ely 
szerint a beavatkozás eszméje Bem h a d já ra tán ak  első 
sikerei nyom án, vagyis az 1848 decem ber végén beállott 
katonai helyzet következéseként, született volna meg.
A kétségtelenül m egállapítható  igazság ez: Báró 
Puchner A ntal a ltábornagy, erdélyi fő had parancs-
1 Az első orosz megszállás diplomáciai hátterét részletesen 
magyarázza Iloruáth Jenő, ,,Törökország semlegessége 1849-ben“ 
című tanulmányában. (Történeti Szemle: 1930. évf. 46. és k. II.)
Az alábbiakban csak annyiban érintjük az események diplo­
máciai részét, amennyiben az általános hadihelyzet megértéséhez 
szükségesnek látszik.
2 Miskolcon született, 1809-ben. Macedovlach származású, rám. 
kát. vallású volt s magyar iskolában tanult. Hitet változtatván, 
1829-ben gör. kel. (rác) teológus lett Yersecen, majd 1846 január 
27-én gör. kel. (oláh) püspöki vikárius Nagyszebenben. Akkor még 
alig tudott oláhul. 1848 február 5-én püspök lett. 1852-ben bárói 
rangot kapott s 1864-ben érseki méltóságra emelkedett. 1873-ban 
halt meg. (Molclooán Gergely: Saguna András. 7.. 32., 83., 94.. 99, 
119. 1.)
9nők.3 1848 novem ber 1-én részletes jelentésben számok 
be Herceg W indisch-G raetz tábornagynak  a k irályhágón- 
tú li helyzetről és azokról az esem ényekről, am elyek ott 
a törvényes m agyar korm ány lem ondása u tán  játszód­
tak  le.4
Puchner, minit korábbi jelentései is m u ta tják , józa­
nul ítélte m eg az általános politikai helyzetet és jól látta , 
hogy a kellően elő nem készített á ta laku lás eredm énye 
— m ind az anyaországban, m ind pedig Erdélyben — 
teljes felfordulás és az A usztriátó l való elszakadás lesz." 
M indam ellett a Béesből és Budapestről kapott, egym ás­
nak  ellentm ondó parancsok se b írtá k  rá arra , hogy h a tá ­
rozottan M agyarország ellen forduljon. Ezt a lépést csak 
a törvényes m agyar korm ány távozása u tán  tette meg 
s ettőlfogva M agyarország ügyének egyik legszívósabb 
ellenlábasa lett.
3 1779-ben született Selmecbányán, hol apja bányakamarai 
titkár volt. Katonai szolgálatát 1799-ben kezdette meg, a magyar 
nemestestőrségnél. Mint lovastiszt, vitézül harcolta végig az 1805., 
1809., 1815., 1815. és 1821. évi háborút. 1815-ben a Mária Terézia- 
rend lovagkeresztjét kapta. 1846-ban erdélyi főhadparancsnok és 
vezénylő tábornok lett. Mint lovassági tábornok halt meg, 1852. 
december 28-án.
4 Kriegs-Archiv Wien: Präsid. Acten des G. C. Hermannstadt 
1848. Fase. III. Irregestr.
Eredeti fogalmazvány. Az egész Reichetzer Rudolf 1. könnyű- 
lovasezrcdbeli őrnagy, hadtestsegédtiszt írása, Puchner kézjegyével. 
Teljes szövegét a Leoéltári Közlemények 1925. évfolyamában adtam 
ki. (556. és kll.)
5 „Bei der Gewissheit aber, dass jene Fäden die in Ungarn 
eine demoeratische Anarchie spinnen, auch nach Siebenbürgen her­
über reichen, würde es nicht möglich seyn, die Nachricht des wirk­
lichen Ausbruches abzuwarten, weil dann zugleich hier eine derlev 
im Voraus combinierte Schilderhebung die Anhänger Sr. Majestät 
unvorbereitet finden würde. Es müssen daher alle Massregeln jetzt 
schon, und das auf das Schleunigste getroffen werden, dies zwar 
umsomehr, als selbst der jetzige anarchische Zustand in Ungarn 
hinreichend die Trennung von der Monarchie darstellt. . (Puch­
ner a hadügyminiszternek és a galiciai főhadparancsnoknak: Nagy­
szeben, 1848 szept. 15. — Kriegs-Archio Wien: Präs. Acten des G. C. 
Hermannstadt, 1848. Fase. II. Irregestr.)
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Am ilyen jó l b írá lta  meg Puchner a politikai hely­
zetet, olyan ham isan ítélte meg az erdélyi erőviszonyo­
ka t s ez az u tóbbi körülm ény a lap jáb an  m egrendítette 
az öreg főhad parancsnoknak a hadm űveletek sikerébe 
eleinte vetett bizalm át.
Pedig semmi se igazolta azt a túlságos aggodalm at, 
am elyet ez a jelentés elárul sőt a két héttel későbbi ese­
m ények határozottan  meg is cáfolták. Ugyanis az akkor 
szervezett, továbbá a cs. kir. székely határőrezredekből 
á ta laku lt m agyar csapatok jókora része — különösen a 
lovasság — még 1849 n y a rán  is, csak felében-harm adá- 
ban volt felszerelve6 s katonai fegyelme — kivált eleinte 
— elég gyönge lábon állo tt.7 A szabadcsapatok és a nem ­
zetőrség értéke pedig nullánál is kevesebb volt. Ezek csak 
a rra  voltak alkalm asak, hogy ha valahol baj tám adt, a 
zavarodást és a fejetlenséget fokozzák.
Puchner 30 ezer főnyi m agyar seregről beszél. Ekkora 
hasznavehető hadat azonban 1849 nyarán  sem lehetett Er­
délyben összeszedni és inkább sokat, m int keveset mon­
dok. ha azt állítom , hogy 1848 októberében talán 5000 
komolyan számbaoehető magyar harcost lehetett volna 
csatába vinni. Úgy, hogy ha Erdélyben, a törvényes 
m agyar korm ány lem ondása idején, legalább egy ke- 
m énym arkú. gyorsan határozó és éppen olyan gyorsan 
cselekvő cs. kir. tábornok van: egy hét alatt m indennek 
vége lett volna.
Az erdélyi m agyar csapatok erejéről kapott ham is 
jelentések arra  b írtá k  Puchnert. hogy — ha csak bizony­
talan  tapogatózás a lak jáb an  is — m egpendítse az orosz 
segítség gondolatát ebben a jelentésében:
„W ohl steht im R ücken auf nu r 5—4 Märsche von 
hier, eine wohlgerüstete 50,000 M ann starke, mit Ge-
0 Mindezt — hivatalos adatok alapján — részletesen kifej­
tettem: Történeti Szemle, 1915. évi. 71—114. 11.
7 Ezt bizonyítja, többek között, Gróf Bethlen Gergely ezredes 
1S49 április 28-án és Németh László kormánybiztos 1849 július 5-én 
kelt jelentése, (Csúnyi-leoéltár: 1554 sz. és Kriegs-Archio Ilién: 
Feldacten der ung. siebenbürg. Armee, 1849. Fase. \  II. Nr. 6.)
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schütz wohl versehene Russische Armee, die von Tag zu 
Tag sich verm ehrt — in w iew eit ich diese als eine Re­
serve ansehen d a rf  — in wie ferne ich in ungünstigstem  
Falle von ihr Succurs erw arten  kann und d a rf  — ist 
m ir unbekannt — w äre m ir aber zur gründlichen E in­
leitung um fassender O perationen zu wissen sehr 
nöthig!“8
Az Oláh- és Moldvaországban megszállott oroszok 
meghívásának első kimutatható terve tehát nem 1848 
decemberének utolsó napjaiban, hanem 8 héttel koráb­
ban vetődött fel. De el is aludt, m ert P uchner eszm éje 
nem ta lá lt visszhangra az osztrák korm ánynál.9
A folytatás azu tán  a szászok és az oláhok dolga
lett.
A Székelyföldön a laku lt m agyar csapatok m ár 1848 
novem ber végén fenyegették a Barnaságot s 29-én. H íd- 
vég és Á rapatak  között, össze is ü tköztek  az osztrákok­
kal. Minithogy pedig ennek a tám adásnak  folytatása is
8 I. Miklós cár 1848 március 26-án kelt manifesztuma — de 
még inkább az orosz külügyminiszternek a bukaresti és jasii orosz 
konzulokhoz intézett jegyzéke — gyaníttatja, hogy a cár nemcsak 
a maga birodalmában, hanem annak szomszédságában se fog tűrni 
semmiféle forradalmat. (Anui 1848 in Principatele Romane: T. 158., 
174., 175., 195. 1.)
Minthogy pedig a Porta a két dunai fejedelemségben mind­
egyre fokozódó zavarokat nem tudta lecsendesíteni: 1848 július 
10-től kezdve Morvaországot, szeptember 27-től kezdve pedig 
Oláhországot is, az Y. orosz hadtest szállotta meg, Liiders Sándor 
gyalogsági tábornok vezetése alatt. (Anul 1848: III 168. 1. továbbá: 
Acte si documente relatioe la istoria renascerei Romániei: I. 555. 
és 557. 1.) A megszállást az Orosz- és Törökország között 1849 
május 1-én létrejött balta-limani szerződés hosszabbította meg, a 
további szükség tartamára. (Acte si documente: I. 557—560. 1.)
'J Timoni bukaresti osztrák diplomáciai meghatalmazott 1843 
október 51-i jelentése szerint, Puchner már azokban a napokban 
levelezett Lüderssel. (Horváth Jenő: i. m. 56. 1.)
Nem tudjuk, mit írtak egymásnak, de azt tudjuk, hogy Puch­
ner hivatalos postáját az oroszok továbbították Oláh- és Moldva- 
országon át Bukovinába, ahonnan azután Galicián keresztül jutott 
el Olmützbe.
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ígérkezett: a m egriadt szászok december 2-án ny ila tko­
zatot szerkesztettek az oroszok behívása tá rgyában  s az 
oláh „békeszerző bizottság“-g*al is a lá íra tták .10 1
Ez volt tehát az előzm ények második felvonása, 
am ely azonban 4 héttel előzte meg az t a dátum ot, amelv 
— általános felfogás szerint — az orosz segítség gondola­
tán a k  születésnapja lett volna.
De ez a dátum  is megcáfol m inden olyan m agyará­
zatot, am ely az oroszok m eghívását az akkori á lta lá ­
nos hadihelyzettel a k a r ja  valam ilyen kapcsolatba erő ­
szakolni. A segélykérést, legalább eleinte, Brassó válsá­
gos helyzete k íván ta  meg.11 Bem h ad já ra tá n a k  nem le­
hetett rá  hatása, még pedig azért nem, m ert ez a had ­
já ra t meg se kezdődött decem ber 2-án.
Bem ugyanis csak decem ber 9-én vette á t12 Szilágy- 
somlyón a 4-én odahúzódott — előbb Báró Baldacci 
Em ánuel tábornok,13 m ajd  később ideiglenesen Czetz 
János ő rnagy14 parancsnoksága a la tt állott — kicsiny 
had vezetését. E rdély  belsejében tehát, m ár néhány nap ­
pal a kolozsvári „botrányosan szomorú történetek“15 után 
csupán  a Székelyföldön voltak m agyar csapatok, am e­
lyeknek m agvát a 14. és 15. számú (1. és 2. székely)
10 Kővári: Okmánytár az 1848/49. erdélyi eseményekhez. 154., 
155. 1.
A „comité“ elnöke Saguna, alelnöke Barnutiu Simeon volt. 
(Moldován: i. m. 45., 44. 1.)
11 Ez az erdélyi osztrák hadtest hadműveleti naplójából is 
kitűnik: „Die Beratung der russischen Truppen erfolgte haupt­
sächlich aus Rücksicht für den Kronstädter District, der dureü 
die raubsüchtigen Szekler — — — neuerdings bedroht wurde." 
(Kriegs-Archiv Wien: Feldacten des k. k. Armee-Corps in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIII. A. Nr. 15.)
12 Kriegs-Archiv Wien: Feldachten der ung. siebenbürg. 
Armee, 1849. Fase. XIII. Nr. 3.
13 Baldaccit 1848 november 11-én nevezte ki a magyar kor­
mány az erdélyi magyar csapatok parancsnokává. (Nemzeti Mú­
zeum levéltára. 'Törzsanyag, 1848 novemberi iratok.)
14 A Honvédelmi Bizottmány 1848 november 23-án kelt 
3540/Eln. sz. rendelete. (Orsz. Levéltár: H. T. 1848. D. 834.)
15 U. o.
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határőr-gyalogezred s a 11. számú (székely) ha iárő r- 
huszárezred alkotta.
A Bem kezébe ju to tt haderő, m ely p á r  nappal a 
kolozsvári szaladás10 előtt 2380 gyalogosból. 520 lovas­
ból és J07 tüzérből állott,16 7 nem volt hadm űveletre a lk a l­
mas állapotban. Ez az oka, hogy Bem még decem ber
19-én is Szilágysom lyón időzött, az anyaországból é r­
kező segítőcsapatokra várakozva.
Ennélfogva P uchnernek  egyelőre csupán a székely­
földi m agyar csapatokkal gyűlhetett meg a b a ja : ezek 
azonban jóval gyöngébbek voltak az övéinél. Decem beri 
állom ányukat nem  tudom  pontosan m egállap ítan i s így, 
más hiteles adat h iányában , csak 1848 jú lius 31-i lé tsz á ­
m ukat közölhetem, am ely szerint a két székely határő r- 
gyalogezred (mindössze 4 zászlóalj) 4530 főből, a II. 
huszárezred (8 század) pedig 1571 emberből és 935 lóból 
állott.18 Később, szabadságolás következtében, a gyalog­
ság 4—500 fővel meg is fogyatkozott s az így beállott 
h iány t egyáltalán nem pó to lhatták  a frissensiilt, irnígy- 
am úgy betan íto tt és vajm i h iányosan felszerelt honvéd- 
csapatok. A székely huszárezred két százada pedig az 
osztrákokhoz csatlakozott s m indvégig az ő oldalukon 
harcolt.19
Ezzel szemben a Puchner keze a la tt levő haderő: 12 
zászlóaljba osztott 11.460 gyalogosból, 14 századba osz­
tott 1680 lovasból és 3 ütegből állo tt.20
16 November 17.
17 Baldacci jelentése: Kolozsvár, 1848 november 12. (Orsz. 
Leóéit ár: H. T. 1848. D. 838.)
18 Summarische Stand- und Dienst-Tabelle pro Mense Juli 
1848. (Orsz. Leoéltár: H. T. 1848. D. 815.)
19 Kriegs-Archio Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Sieben- 
Bürgen, 1849. Fase. VI. Nr. 14.
20 Báró Vay Miklós kormánybiztos jelentése: Kolozsvár, 1843 
nov. 7. (Orsz. Leoéltár: H. T. 1848. D. 838.)
A tüzérség állománya nincs feltüntetve. 1848 július 31-én 
mindössze 298 cs. kir. tüzér volt Erdélyben. Az itt említett háropi 
üteg teljes hadiállománya ez lett volna: 6-íontos gyalogosüteg: 
3 tiszt, 121 legény, 83 ló; 6-fontos lovasüteg: 3 tiszt 134 legény, 122 
ló; 12-fontos gyalogosüteg: 3 tiszt, 133 legény, 88 Jó.
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A kkor tehát, am ikor az oroszok behívása először 
szóbakerüllt, nem volt szükség semmiféle külső tám oga­
tásra .
Ez De Segur bukaresti francia főkonzul jóval ké 
sőbben, 1848 decem ber 22-én kelt jelentéséből is k itűnik, 
am elyben arró l értesíti Bastide külügym inisztert, hogy 
21-én délu tán  6 óra tá jb an  Nagyszebenből érkezett fu tá r - 
jelentés szerint, Puchner csapatai körülfogták a m agyar 
felkelőket, ak ik  az oláh h a tá rra  szorultak s alkalm asint 
nem sokára a K árpátok  déli o ldalára fognak menekülni. 
E rre  a tudósításra  az orosz és török tábornokok nyom ­
ban m egparancsolták, hogy a határon  átjövő m agyar fel­
kelőket tüstén t le kell fegyverezni.21
N agy kérdés, vá jjon  szóról-szóra ez volt-e a nagy­
szebeni jelentésben — am ely az akkori hadihelyzetnek 
bizony nem felelne meg — vagy pedig csak a felületes 
francia  főkonzul m ásította meg ennyire? Bárm int volt 
is, a jelentés m agva az, hogy az osztrákok ügye jól, a 
m agyaroké azonban annál rosszabbul állott, ennélfogva 
az erdélyi osztrák főhadparanosnok nem is szorult id e ­
gen beavatkozásra.
Ámde az oláhok és még inkább a szászok főemberei 
m ásként gondolkoztak. Mikor tudniillik  Sombory ezre­
des — 1848 december 5-én — Prásm árt kardcsapás nél­
kül. Szászherm ányt pedig némi ellenállás u tán  m eg­
szállotta s m ásnap Szentpéter, Botfalu és Földvár is m eg­
ad ta  m agát:22 az em lített vezető férfiak, a főhadparancs- 
nokság megkerülésével, a  Bukarestben székelő Lüders 
orosz tábornokhoz iparkod tak  férkőzni. C sakham ar el is 
á rasz to tták  őt a brassai és a nagyszebeni városi tanács 
ú tjá n  küldött, rém hírekkel m egtöltött tudósításaikkal, 
am elyekben egyúttal az orosz csapatok közbelépését is 
kérték.
Hogy ez a fészkelődés csakugyan az osztrákok háta
21 Anul 1848: V. 610., 611. 1.
22 Nagy Sándor: Háromszék önvédelmi harca. 47—49. 1.
m ögött s egyelőre az ő tu d tu k  nélkül történt, ebből az 
esetből világlik ki:
Am időn az erdélyi szabadságharcból olyan jól ism ert 
Gedeon József cs. kir. a ltábornagy , 1848 decem ber 11-én 
éjjel, egy Brassóban összeült vegyes bizottsággal tá r ­
gyalt: többek között az is szóba került, hogy az oroszok 
közvetlenül a m agyar ha tárig  to lták  előőrseiket a Tö- 
m  ö si - s z orosba n .2 3
Gedeon erre azt kérdezte: vá jjon  igaz-e, hogy az 
úgynevezett H étfalu  oláh lakossága az oroszok segítsé­
gét k ív án ja  s ha  igaz, mit szól hozzá az oláhság érte l­
mesebb része?
A bizottság az első kérdésre „igen‘ -nel válaszolt; a 
m ásodikra pedig azt felelte, hogy az oláh „Com ité" s a 
„praefectu rák" m aguk is ellenzik a dolgot.23 4 M indent el­
követtek, hogy meggyőzzék a népet ennek a k ívánság­
nak  képtelen voltáról. F áradozásuknak  m áris meg volt 
a kellő sikere.25 26
A szászok vélem ényéről és k ívánságáró l nem esett
szó.
Gedeon ta lán  el is h itte  volna ezt a nyilatkozatot, ha 
nem kap  — ugyanakkor, am ikor a hallo ttakról szóló 
jelentését írta — egy nagyon fontos és sürgős tudósítást 
Brassóból, Báró Stutterheim  János cs. kir. ezredestől. * 
Ehhez a jelentéshez az O lt és a Bodza között oláhföldön 
álló orosz csapatok parancsnokának , Engelhardt tábor­
noknak, levele volt csatolva.27
23 Gedeon Puchnernek: Sárkány, 1848 dec. 13. (Kriegs-Archio 
Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Siebenbürgen, 1848. Fase. XII. 
Nr. 2.)
24 Az oláh békéltető bizottság, 1849 március 4-én kelt nyilat­
kozatában, határozottan a szászok nyakába varija az orosz beavat­
kozás ódiumát. Beismeri ugyan, hogy aláírta az 1848 dec. 2-án 
kelt nyilatkozatot, de tagadja, hogy a későbbi tárgyalásokon részt 
vett volna. (Kővári: Okmánytár, 155. 1.)
25 Gedeon id. jelentése.
26 Kriegs-Archiv Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1848. Fase. XII. Nr. 2. a.
27 Sinaia, 1848 dec. 11. (U. o. Nr. 2 b.) Engelhardt a 15. orosz
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Az orosz tábornok, a hozzá m agánúton ju to tt kéré- 
sekre válaszolva, részvétét küldi Brassó városának, va la­
mint az egész Barcaságnak is s egyú tta l mentegetőzve 
írja, hogy bárm ennyire  szeretne is a szorongatott szászok 
segítségére jönni, nem teheti, merít a nép jog emelte gát 
útjá t állja annak, hogy az orosz csapatok átléphessék 
a magyar határt.
M indam ellett, hogy a m enekülő szász és oláh lakos­
ság m inél ham arabb  ju thasson az oroszok menitő k a rja i 
közé: Liiders parancsára a magyar határszélre tolta az 
előőrsök vonalát.
Stutterheim  ezredes nagyon óvatosan válaszolt erre 
a levélre.28 Soraiból ugyancsak kiérzik, hogy nem lá tja  
k ívánatosnak  az idegen beavatkozást s azt a rem ényét 
hangoztatja , hogy a m ár m egkezdett békéltető eljárással 
a Székelyföldön is nem sokára helyreáll a régi törvényes 
rend és nyugalom .
Engelhardt leveléből tehát nyilvánvaló, hogy a szá­
szok és az oláhok aknam unkája  decem ber 2-a óta is 
következetesen és szakadatlanu l folyt s hogy az orosz 
előőrsöknek a m agyar határon  való megjelenése, Bem 
jóval később m egindult tám adó had já ra táv a l sehogyse 
függhet össze.29
Ennek az észak-erdélyi h ad já ra tn ak  első számot­
tevő eredm énye a decem ber 23-án vívott dési ütközet, 
m ajd  Kolozsvár visszafoglalása volt, utolsó akko rd ja
gyaloghadosztály 2. dandárának volt a parancsnoka. (Neidhardi. 
Bericht über die Kriegsoperationen der russischen Truppen gegen 
die ungarischen Rebellen. I., II. 72. 1.)
28 Brassó, 1848 dec. 12. (Kriegs-Archio Wien: Feldacten des 
k. k. A. C. in Siebenbürgen, 1848. Fase. XII. Nr. 2 c.)
29 Úgy látszik, hogy Lüders már a most leírott események ide­
jén elkészítette az erdélyi osztrák s az oláhországi orosz hadak 
együttműködésének tervét. De a cár akkor azt válaszolta reá, hogy 
Puchner elég erős arra, hogy a magyarok próbálkozásait meghiú­
sítsa. Egyúttal meg is tiltotta, hogy az orosz csapatok az ő bele­
egyezése nélkül, magyar területre nyomuljanak. (Buchanan angol 
nagykövet Palmerstonnak: Sz. Pétervár, 1849 jan. 31. — Corres­
pondence relative to the affairs of Hungary. 1847—1849. 134. 1.)
pedig 1849 jan u áriu s  4-én és 5-én T ihucánál, a Borgói- 
szorosban hangzott el.
Az osztrák csapatoknak  Báró W ardener a ltábor­
nagy,30 m ajd  U rban ezredes,31 parancsnoksága ala tt állott 
része B ukovinába szorult s ezzel határozo ttan  Bem ja ­
vára  billent a helyzet. Most m ár csakugyan volt a szá­
szok és az oláhok vészkiáltásának  valam i a la p ja  s ennek 
következtében az oroszok beh ívására  irányuló  mozga­
lom is m ásodik, ezú ttal döntő fázisába ju to tt.
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30 1848 december 26-án meghalt.
31 A 17. sz. (2. oláh) határőr-gyalogezrednél szolgált s az oláh 
felkelésnek egyik fő mozgatója volt.
Gyalókay J.: Az első orosz megszállás cs Erdély felszabadítása 2
II.
Az oroszok behívása.
Az osztrák haderő helyzete 1848 december végén, 
hasonló volt a m agyar seregéhez, annak  kolozsvár— 
csúcsa—szilágysom lyai visszavonulása után.
Puchner csapatainak  egy része is kiszorult E r­
délyből, o ttm arad t része pedig a harcok okozta vesztesé­
gek és m indenféle kórságok következtében, egyre 
ap ad t; hasznavehető pótlást azonban sehonnan se kapott.
Az akkor sorozott újoncok zöme egy h a jító fá t se 
ért, a hevenyén a laku lt új ütegek pedig — kellőszámú 
kezelő- és hajtólegénység, valam int használható  hátas- 
és hám oslovak h iányában  — bizony csak gyarló táko l­
m ányok voltak.1 Nem is igen állo tták  a sarat az an y a ­
országból érkezett, jobban ellátott m agyar ütegekkel 
szemben.
M indehhez még az is já ru lt, hogy Erdélyben sok 
olyan öreg tiszt volt, aki az ottani nyugalm as, csöndes 
viszonyok között még egy pár évig szolgálhatott 
volna, de most, am ikor k itört a háborúság, a fokozott 
testi és lelki m egerőltetés folytán, egyre-m ásra kidőlt a 
sorból.1 2
így  azután arány lag  ham ar, nagy tiszthiány állott 
be. am elyet — legalább egyelőre — sehogyan se lehetett 
pótolni.
1 Kriegs-Archio Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 36 u. 76.
2 A tábornokok közül Wardener, Gedeon, Gallbrunn, Graeser 
és Schurtter.
IViszont az erdélyi m agyar hadsereg, az a ligádig 
felszerelt újoncokat leszám ítva, jól fegyverzett és jól ru ­
házott segítőcsapatokat kapott az anyaországból s — 
hála Bem kem ény m arkának  — a fegyelem is kezdett 
javu ln i.
így  tehát érthető, hogy az osztrákok helyzetük balra- 
fordu ltával úgy látták , hogy nagyobb belső vagy külső 
segítség nélkül, m ár nem sokáig fo ly ta th a tják  a harcot.
A belső segítség a szász és oláh felkelés a lak jában  
valósult meg, de nem tudott megfelelni a hozzáfűzött 
nagy  várakozásnak. A külső segítség dolgában pedig a 
két nemzetiség vezetőemberei nem tu d tak  megegyezni 
a főhadparancsnokkal. Puchnert ugyanis a szászok és az 
oláhok folyton m egújuló ja jga tása  se b írh a tta  reá. hogy 
— velük egy gyékényen áru lva — a korm ány há ta  m ö­
gött, alaittomban alkudozzék az oroszokkal.
Végül a türelm etlen Salinen, látva, hogy Liiders se 
hederít m agánterm észetű könyörgésükre: 1848 december 
28-án írásban fordult a nagyszebeni főhadparancsnok- 
sághoz, azzal a kérdéssel: vá jjon  az osztrák csapatok a 
harc ide-oda hullám zása közben is meg tud ják -e  védeni 
Brassót és N agyszebeni?
Kár, hogy ez a levél nincs meg, de tarta lm a — leg­
alább nagy jában  — a reá adott válaszból is m egállap ít­
h a tó 3 s ebből kiviláglik, hogy Sahnen „rendkívüli segít­
séghez“ ak a rt folyam odni abban  az esetben, ha  az osztrá­
kok a két város és a K irályföld  o ltalm ára gyöngék vol­
nának. Puchner helyett P fersm ann altábornagy  válaszolt 
még aznap Salm ennek, közölvén vele, hogy ha  a h ad ­
m űveletek másfelé szólítanák a mozgó hadtestet, a két 
szász centrum  védelm ére nem m aradna elegendő oszt­
rák  csapat. Ez lévén a rideg valóság, nem ellenezheti, 
hogy a szászok, sa já t érdekükben, ahhoz a bizonyos 
rendkívüli segítséghez fo rdu ljanak . Ez — bár Pfersm ann 
nem m ondja — nem lehetett más, m int az oroszok m eg­
hívása.
3 Kriegs-Archio Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­




A válasz tehát más szóval azt jelentette, hogy a fő- 
hadpam nc'snokság szabad jára  hagy ja  ugyan a szász 
comeslt az orosz beavatkozás kérdésében, de nem részesíti 
semmiféle hivatalos tám ogatásban. M indam ellett el nem 
tagadható , hogy Salmon ezúttal való fellépése fo rdu ló­
pont lett az oroszok behívása dolgában. Puchner tudn i­
illik, részint a túlságosan sötétnek láto tt katonai helyzet 
következtében, részint a nemzetiségek sopánkodására 
hallgatva, még aznap  segítséget kért a  Felsőm agyar- 
országon egyideig diadalm asan harcolt G róf Schlick 
Ferenc altábornagytó l,4 továbbá Báró Cordon Ferenc 
hadügym inisztertől, valam int Herceg W indisch-G raetz 
A lfred tábornagy, fővezértől is. A z utóbbihoz intézett 
jelentésében, m ajd 1849 januárius 1-én is, újból megpen­
dítette az orosz segítség gondolatát.5 6
A hadügym iniszter nem válaszolt, Schlick és W in­
disch-G raetz pedig, a súlyos helyzetre hivatkozva, meg­
tagad ta  a segítséget. Az utóbbi azonban tüstén t közölte 
Puchner jav asla tá t Herceg Schw arzenberg Felix  m inisz­
terelnökkel is.c
Schw arzenberg — m int 1849 januáriu s 18-án kelt 
válaszából k itűn ik  — idegenkedett az oroszok behívásá­
tó l7 s azt, m int látn i fogjuk, Puehnernek is m egtiltotta.
4 1848 dec. 28. — (U. o. Nr. 8.)
5 Staats-Archiv Wien: A külügyminisztérium pol. ltára. Fasc. 
X. 27. a. Intervention russe.
6 „Ich habe gleich den ersten Bericht Euer Excellenz vom 
28-ten Dezember v. J. Nr. 1864/p, womit Sie die Absicht aus­
sprechen, sich im äussersten Falle mit den russischen Truppen 
Commandanten einzuvernehmen, und ebenso Ihren späteren Be­
richt vom 1-ten d. Mts. Nr. 4 et 5/q. mit den Erklärungen der Be­
vollmächtigten der sächsischen und romanischen Nazion dem 
Minister-Präsidenten Fürsten Felix Schwarzenberg mitgetheilt und 
erhalte von demselben hierauf so eben die Entgegnung, welche ich 
hierneben Ihrer Kenntnis und Darnachachtung in voller Abschrift 
beischliesse.“ (Buda, 1849 jan. 20. — Kriegs-Archiv Wien: Präs. 
Acten des G. C. Hermannstadt. 1849. Fase. II. Irregestr.)
7 „Eine Herbeiziehung der Russen würde ich vom politischen 
Gesichtspunkte aus betrachtet, nur als ein äusserstes und jeden­
falls beklagenswerthes Mittel betrachten, und ich gebe mich gerne
21
M inthogy azonban O lm ützben is válságosnak ítélték az 
erdély i helyzetet, m ár az 1849 jan u áriu s  6-án összeült 
m inisztertanács u tasíto tta  a galíciai főhadparancsnokot. 
Báró Hammersitein Vilmos lovassági tábornokot,8 hogy 




Salmen síkraszállásával egyszerre az oláhok is gyű ­
lést ta r to ttak  Nagyszebenben, m ely m ásnap is folyt 
még.10 December 29-én P uchner m agához h ív a tta  a „co­
m b é t4“ s tu d tá ra  adván, hogy Bem hirtelen  előnyom u­
lása és U rban  m eghátrálása fo ly tán  válságosra fordult 
a  helyzet: az ígért népfelkelés m ielőbbi talpraállí'tását 
k ív án ta .11 Saguna két nappal később — Puchner szavait 
m egham isítva — m ár azt m ondotta B arnutiunak  és Lau- 
rianu  T rebonianunak. hogy a főhadparanesnok óhajtása  
szerint, az oláh és szász „nem zetnek4' kell az oroszokat 
behívnia.12 Azonban az erre összeült vegyes gyűlésen, 
m aga az oláh „comité“ tiltakozott legjobban az oroszok 
ilyen form ában történő felkérése ellen. C supán Saguna 
és egy O rgh idán  Rudolf nevű brass a i kereskedő szava­
zott a javasla tra ; a szászok ellenben — s részben az 
oláhok is — ap rán k in t elillantak. Végül az a kevés em ­
ber, aki mégis ott m aradt, azt határozta, hogy ne a két 
„nem zet4', hanem  csak Nagyszeben és Brassó városa 
kérje  az orosz segítséget.13
der Hoffnung hin, dass es den Anstrengungen des genannten Com- 
mandierenden Generals und der Einwirkung Euer Durchlaucht ge­
lingen werde, jenen äussersten Schritt zu vermeinden.“ (U. o.)
8 Eredetileg az 1815-ben feloszlatott „Westphaliai-Legio“ 1. 
huszárezredének volt a parancsnoka. A cs. kir. hadseregbe átlépve, 
az 1. dzsidás ezred parancsnoka lett.
9 A minisztertanács jegyzőkönyve, 5. pont. (Staats-Archiv 
Wien: Kab. Z. 72., Min. Z. 522/49.)
10 Moldován: i. m. 57. és k. 11.
11 Moldován: i. m. 60. 1.
12 U: o. 61. 1.-
13 U. o.
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És csakugyan, 1849 januárius 2-án már megérkeztek  
az erdélyi küldöttek Bukarestbe,14 katonai segítséget 
kérve nem csak Lüders tábornoktól, hanem  a bukaresti 
török korm ányzótól, Om er pasától is.15 Természetes, 
hogy ez az ügy elsősorban nem a tábornokokra, hanem  
a d ip lom atákra  tartozott.
Segur francia főkonzul, m ihelyt megneszelte a dol­
got, elment orosz kollégájához, Kotzebuehez s úgy látta , 
hogy az nagyon felkarolta ugyan az erdélyi szászok és 
oláhok ügyét, de nem m ert érdekükben közbejárni.16 
Nem is tehetett semmit, m ert az intézkedés joga nem őt, 
hanem  a rendkívüli követet — D u Ham el altábornagyot 
— illette meg, aki annak idején  Moldva- és O láhország 
m egszállásának is fő szószólója volt. D u Ham el b a rá t­
ságosan fogadta az erdélyi küldöttséget <s m ár egy orosz­
török kom binált hadm űvelet tervével is kezdett foglal­
kozni. Ámde F uad  effendi, a Porta rendkívüli követe,17 
a leghatározottabban kijelentette, hogy egyetlen török 
katona se lépheti át a m agyar h a tá rt s — Segur nagy meg­
nyugvására — ilyenértelm ű u tasítást adott Om er pasá­
nak  is.18
14 Colquhoun angol főkonzul Palmerstonnak: Bukarest, 1849 
jan. 2. (Correspondence relatioe to the affairs of Hungary, 1847— 
1849. 133. 1.)
De Segur francia főkonzul jelentése: Bukarest, 1849 jan. 3. 
és 4. (Anni 1848 : Y. 694. I.)
Moldooán szerint (i. m. 62. és k. 1.) a küldöttség tagjai Nagy- 
szebentől Saguna és Mtiller Gottfried tanár, Brassóból pedig egy 
városi tanácsos és egy oláh tanár voltak. A Lüdersnek átadott fo­
lyamodvány (a nagyszebeni határozattól eltérően) nem a két város, 
hanem a két „nemzet“ segélykérését tartalmazta, „a szenvedő embe­
riség nevében“. Colquhoun hallomása szerint, Lüders sajnálkozva 
jelentette ki, hogy a magyar határ átlépésére nincs felhatalmazva. 
(Correspondence: 133. 1.)
15 A délszláv renegát Omer (családi nevén Lattas Péter), 1848 
szeptember 25-én lett Bukarest ideiglenes török kormányzója. 
(Acte si documente: I. 355. 1.)
18 Segur jelentése (1 h.)
17 Fuad azelőtt a török külügyminisztérium politikai osztá­
lyának volt főnöke. (Anul /848:111. 735. 1.)
18 Colquhoun Palmerstonnak: Bukarest, 1849 jan. 2. (1. h.)
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De azért D u Ham ei és F uad  is egy-egy fu tá rt kü ldö tt 
— m indenik a m aga korm ányához — további u tas ítá s­
ért.1"
M ásnap — jan u á riu s  3-án — az erdélyi kü ldö ttek  
újból m egkörnyékezték F uadot s — Segur szerint az 
oroszok b izta tására  — arra  kérték, hogy ha m ár nem  
ak ar török csapatokat küldeni Erdélybe, legalább az 
oláh katonaságnak engedje meg, hogy megszorult erdé­
lyi fajtestvéreit megsegíthesse. Fiiad azonban ezt is ke­
reken m egtagadta.19 20
L á th a tju k  tehát, hogy most már nemcsak orosz, ha­
nem török és oláh fegyveres beavatkozásról is volt szó.
N éhány nap m úlva Puchner m ár em lített decem ber 
28-i és jan u áriu s  1-i jelentése is O lm ützbe érkezett, a 
m egrém ült nemzetiségek ja jszavával együtt. Ámde 
Schw arzenberg anny ira  kényesnek ta lá lta  a kérdést, 
hogy nem m erte ny ílt diplom a tiai lépésre szánni m agát, 
m ert attól tarto tt, hogy az oroszok beavatkozása komoly 
bonyodalom ra adha tna  okot s ü rügyü l szolgálhatna 
F ranciaországnak arra, hogy az A usztriával akkor h ad ­
ban  állott Piem ontot megsegítse. A hajlandóság  a lka l­
m asint meg is lett volna reá. H allottuk, hogy a bukaresti 
francia főkonzul rögtön felszisszent, m ihelyt A usztria 
megsegítéséről volt szó s a francia  befolyásnak hódoló 
F iiad nem csak januáriu s  3-án, hanem  azu tán  is elle­
nezte, hogy az oroszok az akkor még semlegesnek vélt 
török területrő l rontsanak E rdélybe.21
Schw arzenberg tehát — még m ielőtt W indisch- 
G raetznek és Puchernek külön-külön válaszolt volna — 
januáriu s  12-én m inisztertanács elé vitte Puchner jelen­
tését s egyszersm ind határozottan  az orosz segítség ellen
19 Segur szerint: „Tout sera sans cloiite fini, quand les répon- 
ses arriveront.“ (Id. jelentése). De ez a jóslás bizony nem vált 
valóra.
20 U. o.
21 Timoni osztrák ügyvivő jelentése: Bukarest, 1849 jan. 22. 
(Kővári: Okmánytár. 147, 148. 1.)
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nyila tkozott.22 A m iniszterelnök (és egyúttal külügym i­
niszter) term észetesen a császárnak is előadta ezt a  ké­
nyes és fontos ügyet s em iatt az erdélyi főhadpa- 
rancsnoknak szánt válasz is csak jan u áriu s  20-án — te­
hát, m int lá tn i fogjuk — éppen a k ritikus napon készül­
hetett el.23
Ez a levél (vagy inkább utasítás) nagyon érdekes s 
ezért jó n ak  látom, hogy Valamivel bővebben ism ertes­
sem.
Első részében két szembeötlő vezérgondolat van. Az 
egyik  a szászok siralm as helyzete, am elyet okvetlenül 
orvosolni kell.24 A m ásik pedig a „segíts m agadon s ak ­
kor Isten is segít" elve, am elyet Schw arzenberg melegen 
a ján l Puchner figyelmébe. M inden egyéb, am it levelének 
ebben az első részében ír, csak afféle „m ézes-m adzag“ : a 
császár a tya i gondoskodása a hozzá an n y ira  hű szász 
nem zetről, a bizonyosan — de nem egyham ar — érkező 
fegyveres tám ogatás25 s az a bizalm i nyilatkozat, hogy
22 A minisztertanács jegyzőkönyve, 5. pont: „...Fürst Schwar­
zenberg erklärte sich umso mehr gegen die Anwendung dieses be­
denklichen Auskunftsmittels, als die in Galizien oder der Bukovina 
einfallenden rebellischen Schaaren dort gar keine Sympathien fin­
den werden und als Br. Hammerstein in den ihm zu Gebote stehen­
den Truppen die Mittel finden wird, allfällige Angriffe zurückzu­
weisen und den Oberst Urban sowie FML. Br. Puchner zu unter 
stützen.“ (Staats-Archio Wien: Min. R, Z. 525/4.)
23 Scluvarzenberg Puehernek: Olmütz, 1849 jan. 20. Staats- 
Archiv Wien: A külügyminisztérium pol. levéltára. Fese. X. Nr. 
27a. Interventio rosse.)
24 Jellemző és nagyon fontos, hogy az egész levélben egy árva 
szó se esik az oláhokról.
25 Hallottuk már, hogy Windisch-Graetz jan. 20-án segítséggel 
bíztatta Puchnert. (Kriegs-Archiv Wien: Präs. Acten des G. C. 
Hermaiinstadt, 1849. Fase. II. Irregestr.) Egy nappal későbben már 
azt írta, hogy legkésőbb 14 nap múlva számottevő segítséget küld 
neki Arad vagy Temesvár felől. (Kriegs-Archiv Wien: Feldacten 
des k. k. A. C. in Siebenbürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 72.)
Az oroszok már januárius 28-án úgy hallották, hogy állítólag 
4000 főnyi osztrák segítőhad közeledik Nagyszebenhez. (Colquhoun 
Palmerstonnak: Bukarest, 1849 jan. 28. — Correspondence relative 
to the affairs of Hungary, 1847—1849. 136. 1.)
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P uchner k ipróbált erélye, igyekezete és haditapaszta- 
lása, ilyen válságos körülm ények között is meg fogja ta ­
lálni a helyes e ljá rás t a „barbár ho rd ák “ garázdálkodása 
ellen.
Sokkal fontosabb, mert a dolgok elevenébe vág, az 
u tasítás m ásodik része, am elyben Schw arzenberg kifejti, 
hogy bárm ennyire a lelkén viseli is a korm ány az any- 
ny ira  szorongatott szászok sorsát s bárm ilyen barátságos 
is A usztria és Oroszország viszonya: az utóbbitól kérhető 
segítségnek nagyon nagy és fölötte kom oly akadálya  
van. Ennélfogva a császár m egbízásából és az egész kor­
m ány  nevében a rra  ú tas ítja  Puchnert. hogy semmi esetre 
se kérjen  tám ogatást a m oldvaországi (így!) orosz csapa­
tok parancsnokátó l.26
M ajd. m intha valam i balsejtelem  sugalm azta volna, 
így  fo ly ta tja : ,.Ha pedig Nagym éltóságod, a p illanatnyi 
szükség nyom ásának  engedve, ú tasításom  m egérkeztekor 
m ár m egtette volna ezt a bizonyos lépést, úgy felhívom, 
hogy:
1. Azonnal szám oljon be erről a  dologról.
2. N yilatkoztassa ki a m oldvaországi orosz csapatok 
parancsnokának , hogy a sa já t felelősségére — a k o r­
m ány parancsa nélkül — folyam odott hozzá.
3. N yilatkoztassa ki, hogy az osztrák külügym inisz­
térium , hálásan  megköszönve a készséggel, adott segít-
26 „Bedenken der höchsten und ernstesten Art stehen einem 
solchen Auskunftsmittel entgegen . . . .  Ich muss daher im Aufträge 
Seiner Majestät und im Namen des Gesamtministerium E. E. er­
suchen, sich in keinem Falle an die Befehlshaber der russischen 
Streitkräfte in der Moldau um Beistand zu wenden.“ (Schwarzen­
berg Puchernek: i. h.)
Timoni bukaresti osztrák ügyvivő januárius 22-én szintén fi­
gyelmeztette Puchnert az oroszok behívásából származható bonyo­
dalomra. (Kővári: Okmánytár, 147, 148. 1.)
Bizonyára csak tolihiba, hogy Schwarzenberg Moldvaországot 
ír, Oláhország helyett. Természetes, hogy a moldvaországi orosz 
csapatok parancsnoka — Hasford Gusztáv altábornagy — semmit 
se tehetett volna a hadtestparancsnok — Lüders — tudta és bele­
egyezése nélkül.
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séget, nyom ban m egkezdi a szentpétervári korm ánnyal 
a tárgyalást az orosz csapatok visszahívása végett.“
Ez eléggé világos és félre nem m agyarázható  u ta s í­
tás ugyan, de egy nagy h ibája  mégis volt: megkésett, 
m ert csak a februári us 5-ről 6-ra virradó éjjelen ad ta  ár 
Puchnernek Aubin őrnagy, am ikor az oroszok Brassót is, 
Nagyszebeni is m egszállották m ár.27
*
Lássuk m ár most. mi történ t ezalatt Erdélyben?
Puohner, a nemzetiségek m áris m egnyilvánuló ha ­
rag jával mitse törődve, nem volt hajlandó közvetlen 
alkudozásba fogni az oláhországi orosz csapatok p a ­
rancsnokával.28
Azonban a brassai és nagyszebeni városi tanács — 
kivált az előbbi — annál türelm etlenebbül ostromolta 
Liiders tábornokot, de ez — a cár döntésére várva — 
egyelőre szintén elutasító választ adott.
Végre, jan u á r ins 21-én. m egérkezett I. Miklós cár vá­
lasza, m ely szerint Liiders — végső szükség esetén — se­
gítséget adhat ugyan Brassónak és Nagyszebennek, de 
csakis akkor, ha azt az erdélyi osztrák főparancsnok ha­
tározottan kéri.20
Míg azonban ezek a suba ala tti s részleteikben isme­
retlen tárgyalások  folytak: Bem 1849 januáriu s  17-én 
győzelmes harcot vívott az osztrákokkal Szőkefalvánál s 
21-én — „H annibal ante portas“ — m ár Nagyszebennél 
állott.
27 Puchner igazoló jelentése: Calimanesti, 1849 márc. 19. 
(Staats-Archiv Wien: A külügymin. pol. ltára: Fase. X. Nr. 27a. — 
Intervention russe.)
28 U. o.
29 „ . . .  les considérations politiques . .. ont obligé S. M. de 
me donner 1’ordre de ne preter ce concours que dans le cas de la 
plus préssante nécessité et a la démande expresse et formelle du 
Commandant Autrichien . . .  Les ordres que j’ai re^us a ce sujet de 
S. M. sont trés positives et ne me laissent aucune alternative d’en 
agir autrement.“ (Lüders Puchnernek: Bukarest, 1849 jan. 27. — 
Kővári: Okmánytár. 148. és k. 1.)
A helyzet ezzel az ütközettel csakugyan kom olyra 
fordult az osztrákok oldalán s Puchner, a m indenfelől 
felhangzó k ívánságnak  engedve, s Bem ú jabb  tám adását 
be se várva, jan u áriu s  20-án30 haditanácsot h ívott össze, 
am ely az oroszok behívása tárgyában  lett volna h ivatva 
határozni.31 Mint ő m aga írja . a jelenvoltak  nagy része 
az orosz segítség ellen volt,32 azonban az utolsó p illana t­
ban m egjelent Ve ver százados, aki a bareasági vészha­
rang — Schurtter tábornok — jelentését hozta, mely sze­
rin t az eddigieknél sokkal erősebb tám adás fenyegeti 
Brassót s úgy lehet, hogy a város m ár néhány óra m úlva 
a feldühödött székelyek p rédá ja  lesz.
Ez hatott. Most már Puchner se ellenkezett s csupán 
azt kötötte ki, hogy a segélykérés ne az ö nevében, 
hanem a haditanács vélem ényeként történjék meg:'3
L á th a tju k  tehát, hogy a végső döntést Brassó erő­
szakolta ki, am elynek félholtra ijed t tanácsa kezdettől 
fogva legjobban nyom ta a kengyelt s egyre az oroszok 
m eghívására ösztökélte a szintén m egrém ült, félig-med- 
dig rokkant, öreg Schurtter tábornokot.
Hogy ez így volt, azt a cs. kir. székely h a tá rő rd a n ­
dár leveleskönyve is igazolja, am elynek 1849 jan u áriu s
20-tól februárius 17-ig terjedő része m egm aradt.34
Puchner nyom ban a nagyszebeni haditanács u tán  
B ukarestbe ind íto tta  Reichetzer őrnagy hadtestsegéd­
tisztet,35 hogy a határozato t Lüders tu d tá ra  ad ja . Reichet­
zer januáriu s  22-én m ár ott is volt s az előtte való napon
30 Gelich szerint (Magyarország függetlenségi harca: III. 74. 
1.) 25-én. Ez a dátum azonban feltétlenül hibás, mert Reichetzer 
őrnagy januárius 22-én már Bukarestben volt a haditanács hatá­
rozatával. (Kriegs-Archio Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 104.)
31 U. o. Nr. 90.
32 U. o.
33 U. o.
34 Kriegs-Archiv Wien: Feldachten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 104, 105.
35 „Corps-Adjutant“, akkori honvédnyelven: „karsegéd.“
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a cár felhatalm azása is m egérkezett az orosz had test­
parancsnokhoz.36
Ámde a Nagyszebenből hozott írás nem felelt meg a 
cár feltételeinek, m ert h iányzott belőle Puehner ha tá ro ­
zott kérése, ami az ügy lebonyolítását legalább is kés­
leltette.
Reichetzer Bukarestbe érkezésétől fogva, szakadat­
lan  volt a sürgés-forgás, üzenet- és levélváltás; egyik 
kengyelfutó a m ásikat érte Bukarest, Brassó és Nagysze­
ben között.
Lüders, m ihelyt a haditanács se hideg, se meleg h a ­
tározatá t m egkapta, írt Puchnernek, közölve, hogy mi­
lyen feltétellel adha tja  meg az óhajto tt segítséget. Ez a 
levél legkésőbb januáriu s  25-én m ár Nagyszebenben volt. 
m ert az osztrák főhadparancsnok válasza 27-én délután 5 
órakor érkezett B ukarestbe.37
Puehner most se m ert színt vallani. Azt írja  ugyanis, 
hogy nincs felhatalm azása olyan súlyos felelősséggel 
já ró  intézkedésre, aminő az idegen csapatok behívása 
lenne. Itt küldi azonban az erdélyi lakosságnak hozzá­
intézett folyam odását, am elyben a rém üldözők arra  ké­
rik , hogy szerezze meg’ nekik az anny ira  k íván t védel­
met.
Az orosz hadtestparancsnok még aznap este tanács­
kozást hívott össze, am elyen nagyon bizonytalan volt a 
hangulat. Lüders végre is m agára vállalta  a felelősséget s 
m egparancsolta, hogy a m ár előre kijelölt csapatok E r­
délybe induljanak .
De ugyanakkor írt Nagyszebenbe is és tudatta , hogy 
e ljá rásának  igazolása végett Puehner határozott kérésére 
van szüksége.38
Ügy látszik, hogy Lüders — a m agyarok betörésétől
36 Timoni jan. 22.-i jelentése (I. h.)
37 Colqulioun főkonzul Palmerstonnak: Bukarest, 1849 janu­
árius 28. (Correspondence relative to the affairs of Hungary, 
1847—1849. 136. 1.)
38 „. . .  mais pour justifier cette demarche il me faut avant 
tout la demande expresse de Y. E.“ (Kővári: Okmánytár. 148. 1.)
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tartva — m aga is sürgősnek lá tta  m ár a nagyszebeni és 
brassai helyőrség megerősítését. Ennélfogva, még m ielőtt 
ez a tanácskozás m egtörtént volna, elküldötte egy tisz t­
jét, hogy élőszóval tárgya ljon  Puchnerrel. E zú tta l meg 
is volt az eredm énye, m ert az erre felhatalm azott Pfers- 
m ann a ltábornagy — Puchner távollétében — hajlandó  
volt a k íván t form ában kérni az orosz segítséget.39
Ezt a választ jan u áriu s  28-án reggel hozta az em lí­
tett tiszt Bukarestbe, mire Liiders tüstén t felelt, m eg­
írván, hogy m áris m egparancsolta az orosz csapatoknak, 
hogy februárius 1-én lép jék  át a vöröstoronyi ország­
h a tá rt.40
Brassó megsegítésére vonatkozóan, Reichetzer még 
jan u áriu s  22-én — B ukarestből — hatalm azta  fel Schurt- 
te r tábornokot, hogy ha más menekvés nincs, h ív ja  be 
Puchner nevében az oroszokat. Schurtter ennek a lap ján  
írott, jan u áriu s  25-én kelt kérése 27-én ju to tt el B uka­
restbe.41
N agyon fontos m egjegyeznünk, hogy Reichetzer ő r­
nagy em lített felhatalm azó levelét 24-én este hozta B ras­
sóba H am enau százados.42 43 Schurtter azonban az enge­
délyt be se várta, hanem  — a városi tanács sürgetéseinek 
engedve — már 4 nappal előbb meghívta az oroszokat.4*
Brassó osztrák helyőrsége, a szóbanforgó időben, a 
16. sz. (1. oláh) határőr-gyalogezred III. zászlóaljának öt 
századából (Schurtter szérint 800, félig-meddig rokkan t
39 Liiders Schuliternek: Bukarest, 1849 jan. 27. (L. Beiträge 
zu den Ereignissen in Siebenbürgen, 1848/49. Öst. Soldatenfreund: 
1852. évf. 22. sz.) A dátum azonban hibás; Lüders ezt a levelet 28-a 
előtt nem ívhatta.
40 „General Lüders this morning replied, that he hat already 
given the requisite ordres, and that on the 1. febr. the Russian 
troops will cross the Rothenthurm frontier.“ (Colquhoun jelentése: 
i. h.)
41 L: Beiträge (i. h.) — Mindjárt látni fogjuk, hogy Schurtter- 
nek nem ez volt az első ilyentárgyú kérése.
42 Kriegs-Archiv Wien: Feldachten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 104.
43 Schurtter Lüdersnek: Brassó, 1849 jan. 20. (U. o.)
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em berből), továbbá az 5. dragonyosezred 1. századából 
(85 lovas) és a 11. (székely) huszárezred felszázadából 
(45 lovas) állott, 1 darab  5 fontos tábori- és 4 darab  0 
fontos vas várágyúval.44 45Ez bizony vajm i kevés volt, k i­
vált ha azt a nagy szepegést is szám ításba vesszük, amely 
a  brassai katonai parancsnokot, a városi tanáccsal egye­
tem ben eltöltötte.
P uchner jól tud ta , hogy az oláh határőrök, kenyér- 
törés esetén úgyis m ind járt kereket oldanak, ezért hát 
azt parancsolta  Schurtternek, hogy ha a helyzet nagyon 
veszedelmesre fordulna, ü rítse  ki Brassót s vonuljon a 
1 örcsvári-szoroson á t Oláhországba. O nnan, a Vörösto- 
ronyi-szoroson jö jjö n  be ú jra  Erdélybe s csatlakozzék a 
nagyszebeni csapatokhoz. Schurtter ennek az útasítás- 
nak  következtében állandóan ugró félen volt, a bőrüket 
anny ira  féltő brassai és barcasógi szászok nagy aggodal­
m ára.
K apóra jö tt tehát neki a városi tanács januárius 
20-án kelt segélykérése, am elyet melegen párto lva továb­
b íto tt Lüdershez s — m int m ár hallo ttuk  — ő m aga is 
kérte az orosz hadtestparancsnokot, hogy ha csak lehet, 
kü ld jön  Brassóba csapatokat, mert b a j van készülőben.43
Az ideges és türelm etlen Schurtter nem is győzte be­
várn i Liiders válaszát. A székelyektől való félelmében 
m ár jan u áriu s  21-én kivonult Brassóból s a Törcsvári- 
szorosnál állapodott meg, hogy ha kell, annál könnyeb­
ben m enekülhessen O láhországba.46
44 U. o. L: Beiträge (i. h.)
45 „Im Drange der Umstände und in Rücksicht der wirklich 
wahr geschilderten bedrängten Lage des Kronstädter* Districkts, 
sehe ich mich bewogen, das Ansuchen desselben hochachtungsvoll 
auf das Dringendste zu empfehlen und zu unterstützen, und 
im thunliehen Falle sogleich zu effectuiren da Gefahr auf Verzug 
ist und sich um 1 oder 2 Tage handelt.“ (Schurtter Lüdersnek: 
Brassó, 1849 jan. 20. — Kriegs-Archiv Wien: Feldacten des k. k. 
A. C. in Siebenbürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 104.)
Schurtter még aznap bejelentette ezt a segélykérést Puchner- 
nek. (U. o.)
46 L: Beiträge. (I. h. 20. sz.)
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Januárius 23-án és 25-én m ár Engelhardt tábornokot 
zaklatta , holott az, elöljáró hadtestparancsnoka tu d ta  és 
beleegyezése nélkül, úgyse m ozdulhatott ki a helyéből. 
U gyancsak jan u áriu s  25-én. a B ukarestből kapo tt fel­
hatalm azásra  hivatkozva, ú jra  azzal a kéréssel fordul 
Lüdershez. hogy a brassai tanács folyam odása szerint is 
anny ira  sürgős segítséget ad ja  meg.47
.Érdekes, hogy Schurtier éppen az ellenkezőjét érte el 
rém ült sopánkodásával annak, am it elérni szándékozott. 
Liiders ugyanis — a székelyek ta lán  m ár csak órákon 
múló tám adása zúgván m indegyre a fülében — azt pa ­
rancsolta E ngelhardtnak, hogy ha útközben Brassó eles-1 
tét hallaná, azonnal álljon meg a határszélen s további 
rendelkezéséig el ne m ozduljon onnan.48 Ez — más szó­
val — körülbelül annyi, hogy: „m eghalt a gyerek, vége 
a kom aságnak.“
Végre jan u á riu s  26-án Engelhardt felszólította 
Schurttert. hogy a megszállás részleteinek m egállapítása 
végett jö jjö n  ki a törcsvári határszélre. Az orosz tábo r­
nok itt közölte vele, hogy a cár, a m ár hallott feltételek­
kel, jóváhagy ta  N agyszeben és Brassó megsegítését, az­
zal a kikötéssel, hogy a két város köteles gondoskodni az 
orosz csapatok ellátásáról. E lképzelhetjük, m ennyire 
meg lehettek riadva a fösvény szászok, hogy még ezt a 
súlyos terhet is örömmel válla lták  m agukra.
Az osztrák tábornok boldogan és nyugodtan  téri 
vissza Brassóba, abban  a hitben, liogy az oroszok 28-án 
m ár be is vonulnak. De bizony a várva-várt mentő kéz 
egyre késett; e helyett azonban a legváltozatosabb rém ­
hírek  keltek  szárnyra, a székelyek — Isten tu d ja  h á ­
nyadszor — küszöbön álló rajtaütéséről. A türelm éből és
47 Kriegs-Archio Wien: Feklachten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 104.
48 „für den Fall, dass Kronstadt bereits von den Rebellen- 
Truppen eingenommen ist, habe ich dem General Engelhart den 
Auftrag ertheilt, an der Grenze halten zu bleiben und meine Befehle 
einzuholen.“ (Luders Schurtternek: Bukarest, 1849 jan. 27. — L: 
Beiträge. I. h. 22. sz.)
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bátorságából ú jra  kifogyott Schurtter jan u á riu s  28-án, 
30-án és 31-én, valam int februárius 1-én is. ka tanához nem 
illő halálra ijedt hangon koldult és sürgetett ú jra  segítsé­
get E ngelhard tól.49 A különbség csak az volt, hogy eddig a 
városi tanács nógatta  őt egyre, most pedig ő b ú jt a ta ­
nács há ta  mögé, hogy rém ületét leplezhesse.
Nagyszebenben nem lesték ilyen szörnyű türelm et­
lenséggel a megváltó idegen csapatokat. Legalább is nincs 
az idevágó írásokban semmi nyom a ennek a nagy féle­
lemnek. am ely Brassó helyőrségét és lakóit állandó li­
dércnyom ásként ülte meg.
❖
Most elérkezvén ahhoz az időhöz, am ikor az orosz 
m egszállásnak im m ár 3 hónap óta kísértő gondolata 
végre m egvalósult, ta lán  jó lesz azzal a kérdéssel is fog­
lalkozni, hogy mi b írh a tta  Pucámért arra, hogy felhatal­
mazás nélkül is m eghívja az oroszokat s nem tám adt-e 
diplom áciai bonyodalom  ebből a fegyveres beavatkozás­
ból?
Ha az erdélyi főhadparancsnok cselekvésének rugóit 
k u ta tju k , nem indu lhatunk  ki abból, am it mi tu d u n k  
m anapság, hanem  az ő helyzetébe kell m agunkat képzel­
nünk, azt véve alapul, am it ő tudhato tt és láthato tt ak ­
kor, az egym ásra torlódó esem ények útvesztőjében.
Puchnernek azt kellett látnia, hogy az erdélyi osz­
trák  és m agyar haderő két olyan m ennyiséghez hason­
lítható, am elyek közül az első szakadatlanul fogy, a m á­
sik ellenben állandóan gyarapodik. Mert a szász és oláh 
felkelést nem lehetett igazi erőszaporodásnak m ondani,50
49 Mindez a székely határőrdandár leveleskönyvében olvas­
ható. (Kriegs-Archiv Wien: i. h.)
50 Puchner megállapítása szerint: „Um aber ein weiteres Bild 
meiner Lage zu geben, muss ich anführen, dass die Sachsen Sr. 
Majestät treu ergeben sind und ja hier und da Etwas leisten. . .  
Doch ist es ein schwerfälliges Volk von viel Worten und wenig 
That, keines Enthusiasmuses fähig.
Die Wallachen Landesbevölkerung ist treu und willig —
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ct m int hogy a m agyar nemzetőr- és szabadcsapatokat is 
ki kell m indannyiszor hagynunk  a szám ításból, va la ­
hányszor hadm űveletre alkalm as a laku lásró l van szó.
A két m ennyiségnek most em líte tt változása a nö­
vekvő oldalon ú jab b  meg ú jab b  rem énységnek adott 
életet, a fogyatkozó oldalon pedig egyre jobban e lhara­
pódzó csiiggedést és lehangoltságot idézett elő. M inthogy 
pedig ezt a folyam atot nem lehetett m egállítani: ny ilván ­
való, hogy Puchnernek  minél ham arabb  kellett volna 
döntésre törekednie, még m ielőtt a m agyar csapatok 
állom ánya az osztrákokét felü lm últa volna.
Bárm ilyen szép is volt tehá t — általános emberi 
szem pontból — hogy Puehner nem csak tűzzel-vassal. 
hanem  szépszerével, békés ú ton is m egpróbálta a Szé­
kelyföld lecsöndesítését: katonailag  bizony nagy hibát 
követett el vele. H áborúban  csakis a kím életlen, erősza­
kos fellépés im ponál: m inden más kísérletezés csak a 
gyöngeség látszatát kelti.
E rdélyben is az történt, ami annyiszor ism étlődött 
m ár a történelem  folyam án, felkelések és fo rradalm ak  
esetén: hogy a mozgalom elnyom ására h ivato tt katonai 
karhatalom  éppen a kezdet kezdetén nem lépett fel az­
zal a nyom atékkai, am elyet a gyors és alapos siker k í­
ván t volna.
Igaz ugyan, hogy az erdélyi osztrák  csapatok  m inő­
sége és vezetése nem  volt kifogástalan , de azért a főhad- 
parancsnok tétovázó viselkedését és erőtlen próbálkozá­
sait súlyos m úlasztásnak  kell m ondanunk.
U gyanis a feladat m egoldásának stratégiai lehető­
ségét vizsgálva, a rra  az eredm ényre ju tu n k , hogy Puch- 
ner — a novemberi és decemberi jó alkalom  elszalasz­
tása u tán  is — a belső vonalon, a m agyar hadak  besz­
tercei és székelyföldi csoportja között á llhato tt volna. 
Innen — szám ban bárm elyiknél erősebb lévén — akár
giebt sich allenthalben zum Landsturm her, doch sind die Leute 
feige — begehen die gräulichsten Missethaten. . .“ (1848 nov. 1-i 
jelentése: i. h.).
C'.yalókay j.: Az első orosz megszállás és Erdély felszabadítása 3
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jobbra, akár balra  — az osztrák csapatok m inden fo­
gyatkozása ellenére is — döntő tak tika i csapást m érhet 
valam elyik  csoportra.
A zonban jó l tu d ju k , hogy m inden hadm űvelet 
többé-kevésbbé valam ely feltevésen sarkallik  s hogy a 
feltevés a la p já t az ellenfél erejéről, helyzetéről, való­
színű szándékáról, valam int más fontos körülm ényekről 
kapo tt jelentések a lkotják . M ár pedig Puchner, mint az 
egykorú tudósításokból m egállapítható, tú lzott h íreket 
kapo tt az erdélyi m agyar hadak  erejéről. Ez tehát é rt­
hetővé teszi, hogy a valótlan  jelentéseket és rém híreket 
kom olyan véve, segítségért kiálto tt s a legközelebbi 
mentő kezet az oroszoknál látta , mivel nem bízott benne, 
hogy erősítést kaphasson W indisch-G raetztől, addig 
am íg nem  késő.
Ha m ár most az orosz segítség 1848 december 28-i 
javaslásának  és 1849 januáriu s 20-i valóságos felkéré­
sének n a p já t a hadihelyzetre vonatkoztatjuk , akkor azt 
lá tjuk , hogy m indakettő  Bem h a d já ra tán ak  egv-egy 
fontos m ozzanatával függ össze.
Az első a szilágysom lyó—dézs—besztercei előnyo­
m uláshoz, a m ásodik a szőkefalvi ütközethez s Bemnek 
ezzel kapcsolatos ú jabb  előtöréséhez fűződik.
Puchner, m int sok puskaport szagolt tapasztalt k a ­
tona, bizonyára tud ta , hogy Bemet akkor kellene h á tb a - 
tám adnia, am ikor U rban t a Borgói-szoroson át üldözi. 
Igen ám, de akkor a székelyek elfoglalhatják  Nagysze­
beni és Brassót, amiből pedig nagy galiba tám adhatott. 
Nem azért, m ert az annyira  becézett szászoknak valami 
b a ja  eshetett volna — hiszen ez hadm űveleti szem pont­
ból m ásodrangú dolog, — hanem  azért, m ert ha ez a két 
város elvész, oda van az O láhországba nyíló, egérét s 
elszakad az utolsó cérnaszál, am ely nyugatról jövő tá ­
m adás esetén is összeköti O láhországon át Délm agyar- 
országgal az Erdélybe szorult osztrák hadtestet.
Ez a veszedelem természetesen elm arad, ha Puchner 
döntő d iadalt a ra t Bem seregén, mert akkor m ár a Bras­
sóba és Nagyszebenbe időközben netalán bevonult ma-
gyár csapatokkal könnyebben elbánhat. De éppen az a 
bökkenő, hogy az osztrák  f őhad parancsnok — a m ár 
vázolt okoknál fogva — nem bízott a Bem ellen m eg­
kísérelhető tám adás sikerében s ezért kapaszkodott any- 
nyira a két szász centrum ba.
A szászok megmentése azonban m indvégig csak h a ­
mis jelszó m arad t; a valódi cél a hadm űveleti a lap  s 
vele együtt a Vöröstoronyi-, Törcsvári- és Tömösi-szoros 
biztosítósa volt.51 Ezért kell orosz helyőrség éppen Bras­
sóba és Nagyszebenbe, hogy az osztrák hadtest mesz- 
szebbre is távozhassák tőlük, anélkül, hogy a szoro­
sokért aggódnia kellene.52
Ilyenféle gondolatm enet b írh a tta  reá Puchnert, 
hogy még az osztrák korm ány válasza előtt behív ja  az 
oroszokat, noha m aga se hitte, hogy e ljá rásá t O lm ützben 
helyeseljék.53 54
Nem lehet elzárkóznunk annak  m egállapítása elől, 
hogy a régibb m agyar tö rténetírás, a legyűrt ellenség 
ócsárlásában  ta lá lván  kedvét, Puchnert is a gúnyolódás 
cé ltáb lá jáu l szegezi ki. 4 Egyik-m ásik túlzó krónikás 
valósággal hülyévé to rz ítja , am i azu tán  erős gyökeret 
vert az ilyesm in kapva-kapó  laikusok tudatában . Holott 
a tö rténetíró  egyik legfőbb kötelessége az, hogy egyfor­
m án ossza az igazságot, b a rá tn ak  és ellenségnek egy-
51 Jellemző, hogy a besztercevidéki szászokról se Schwarzen­
berg utasításában, se Puchner igazoló jelentésében nincs szó. Szint­
úgy az oláhokról se.
52 A Zsil akkor még járhatatlan áttörése (Szurdok), továbbá 
az 1624 méter magas, télvíz idején alig járható, Vulkán-hágó nem 
jöhetett számításba. Különben is mindakettő kívül esett az osztrák 
hadtest hadműveleti alapján.
53 ,,Ich gestehe aber offen und frei, dass ich es nicht nur 
ahnte, sondern auf das bestimmteste annehmen musste, das S. M. 
hohes Ministerium das Zuhilferufen fremder Truppen weder wün­
schen, noch je billigen könnte, auch dass ich fühlte, wie ich es 
eher auf das äusserste Übel ankommen lassen sollte, bevor ich 
solche Veranlassung zu grossen Verwicklungen zuliess.“ ( P u c h n e ~  
igazoló jelentése: i. h.)
54 Például G r a c z a :  Az 1848/49. magyar szabadságharc törté­
nete. IV. 494. 1.
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arán t. A nnyival is inkább, m ert legyőzött ellenfelün­
ket lealacsonyítva, csak a m agunk érdem ét k isebbítjük . 
H itvány, gyáva ellenségen nem  nagy dicsőség d iadalt 
venni.55
Ne feledjük, hogy Puchner három ízben56 m egverte 
Bemet s a három  eset közül csak egyben — V ízaknánál 
— volt meg az osztrákok részén az a bizonyos, sokszor 
olyan a lap ta lanu l em legetett „többszörös túlerő."
Az erdélyi főhadparancsnok nem volt valam i had- 
vezéri lángelme, de sok és véres háborúban  forgott ta ­
paszta lt és vitéz katona. A zonkívül pedig tetőtől-talpig 
gavallér úriem ber. (A nnak m ondotta m aga Bem is.)
Az egykor daliás Puchner vállá t 70 év nyom ta m ár 
s 50 évi, sokszor zivataros szolgálat volt a há ta  mögött, 
am ikor Bemmel szembe került. Törődött, öreg em ber 
lévén, hiányzott belőle a kellő testi és szellemi frisseség, 
tehát az ezzel járó  gyors elhatározó és alkalm azkodó 
képesség is. D iadala it nem tu d ta  kizsákm ányolni s vá ­
ratlan , meglepő fordulatok esetén elveszítette a  ta la jt a 
lába alól.
V ezérkari főnökei — előbb deu tsch  őrnagy, m ajd  
M arocic őrnagy — egyáltalán  nem állo ttak  a helyzet 
m agaslatán; az erre az állásra kijelö lt Van der Nüll ez­
redest pedig félretolta az árm ánykodás, holott — am eny- 
nyire ma m egítélhetjük  — ő felelt volna meg hárm uk 
közül legjobban, m int vezérkari főnök.57
'i'
55 Liidersnek például nem jutott eszébe, hogy jelentésében 
a Segesvárnál tönkrevert honvédsereget ócsárolja, sőt ellenkezőleg, 
nagyon is hangoztatja a mieink szívós elkeseredett küzdelmét.
56 Nagyszebennél (1849 jan. 21.), Vízaknánál (febr. 4.) és Med- 
gyesnél (márc. 2., 3.).
57 Történetíróink egy része azt hitte, hogy az oktalanul majd 
,,vándor nyúl“_nak, majd „Von der Null“-nak csúfolt Van der 
Nüll Frigyes, valóban Puchner vezérkari főnöke lett s ő dolgozta 
ki a balulvégződött tavaszi hadjárat tervét is, holott semmi része 
se volt benne. A valóság az, hogy Van der Nüll nagytudású 
vezérkari tiszt s amellett nagyon agilis, elszánt és bátor katona
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E m líte ttük , hogy herceg Schw arzenberg osztrák 
m iniszterelnök és külügym iniszter azért is ellenezte az 
oroszok behívását, m ert a belőle tám adható  d iplom atiai 
bonyodalm aktól félt. Ez az aggodalm a azonban a la p ta ­
lan  volt.
T ud juk , hogy Angol- és F ranciaország m ár kezdet­
től fogva nem jó szemmel nézte, hogy az oroszok Moldva- 
és O láhországot m egszállották. M ikor pedig erről a — 
semlegesnek m ondott — terü letrő l E rdélybe nyom ultak: 
nem csak Törökország, hanem  az em lített két n ag y h a ta ­
lom is tiltakozott a semlegességnek ilyetén  való meg­
sértése ellen.58 A különben is elég lanyha tiltakozás m ö­
gött azonban korántse a m agyar ügy párto lása lap p a n ­
gott. Az angol és francia  hivatalos körök, m int az az 
egykorú jelentésekből és utasításokból m egállapítható , 
nagyon hűvösen, sőt ridegen kezelték a m agyar szabad­
ságharc kérdését, b á rh a  az oroszok első beavatkozását 
rosszallo tták  is. A nglia csak Törökország érdekében s 
Oroszország hatalm askodása ellen avatkozott a dologba; 
Franciaország pedig főként azért, hogy a negyven- 
nyoleadiki m ozgalm akat elfojtani akaró  A usztria ne 
kaphasson segítséget ehhez a m unkájához.
A zonban hiába volt m inden akadékoskodásuk, m ert 
D u  Ham el a ltábornagy  nagyon jól keverte a k á rty á i 
B ukarestben s igen ügyesen és ravaszul használta  ki 
Oroszország érdekében a különféle zavarokat. G róf 
Nesselrode orosz külügym iniszter pedig egy jegyzékkel 
ha llg a tta tta  el az angolok és a franc iák  kifogásait.59 Ebben 
a jegyzékben kijelentette, hogy a cárt nem  valam i hó­
dító  szándék, hanem  csupán emberies gondolkodása in-
volt. Az erdélyi osztrák hadtestnek kétségkívül legügyesebb dan­
dárparancsnoka. akire éppen ezért mindig a legkellemetlenebb 
feladatot bízták.
58 S i r  S t r a t f o r d  C a n n i n g  Pisaninak: Konstantinápoly, 1849 
febr. 3. ( C o r r e s p o n d e n c e  r e l a t i v e  t o  t h e  a f f a i r s  o f  H u n g a r y ,  1847— 
1849. 137. 1.)
59 N e s s e l r o d e  Br. Brunnov londoni orosz nagykövetnek: 
Szentpétervár, 1849 febr. 9. ( U .  o. 144., 145. 1.)
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d íto tta  Nagyszeben és Brassó m egszállására, meg a k a r­
ván E rdély  déli részét óvni a m agyarok dúlásaitól és 
kegyetlenségeitől. Ezt a segítséget tehát sehogyan se 
lehet fegyveres beavatkozássá felfú jn i (?). Különben is, 
a két város m egszállása nem  fog sokáig ta rtan i s az 
orosz csapatok azonnal távoznak, m ihelyt nem lesz többé 
szükség reájuk .
III.
Az oroszok bevonulása és a szászhermányi ütközet. 
Ellentét Engelhardt és Schurtter között. Liiders minél 
előbb vissza akarja az orosz csapatokat rendelni.
Liiders, Nagyszeben és Brassó m egszállására készü­
lődve, három  kü lönítm ényt á llíto tt össze. Még pedig az 
előbbi város szám ára C áineniben és Rám nicu-Valceában 
4 zászlóaljat, 200 kozákot és 1 üteget. Brassó szám ára: 
C ám polungban és Pitestiben 3 zászlóaljat, 4 dzsidás- 
századot, 300 kozákot és 1 üteget, Ploestiben pedig 4 
zászlóaljat, 4 lovasszázadot, 200 kozákot és 1 üteget.1
Ez mindössze 11 zászlóalj, 8 lovasszázad, 700 kozák 
és 3 üteg,1 2 azaz körülbelül 11.200 fő lehetett.3
Nem tudn i mi okból, ez a csoportosítás még az indu­
lás előtt m egváltozott. Lüders; Sehurtternek  írott leve­
lében. m ár csak 3 zászlóaljat, 200 kozákot és 1 üteget 
szán Brassó m egszállására s később k itűn t, hogy a Nagy- 
szebenbe indíto tt kü lönítm ény is jóval gyöngébb volt 
az óha jto ttná l.4
Januári us- 31-én Engelhardt á tlépett az orosz csa­
patok élével a törcsvári országhatáron s ezen a napon 
B arcarozsnyóig hato lt.5 M ásnap — februárius í-én  —
1 L i i d e r s  Puchnernek: 1849 jan. 27. ( K ő o á r i :  Okmánytár, i. h.)
2 Az orosz ütegek 6 ágyából és 2 tarackból állottak. Minden 
üteg 2 félütegre — szerintük osztályra (divisióra) — tagozódott.
3 1849 jan. 24-én kelt oláhországi tudósítás szerint, 12.000 
fő. (Anul 1848: VI. 82.,-83. 1.)
4 K r i e g s - A r c h i o  W i e n :  Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIT1. B. Nr. 78. u. 89.
5 A székely határőrdandár leveleskönyve, ( I .  h . )
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délu tán  5 órakor két vadász-századdal és 100 kozákkal 
bevonult Brassóba, ahova az éj folyam án még 115 ko­
zák  érkezett, a tömösi szoroson át.®
Ez ugyan édeskevés volt s a m agyarok komoly tá ­
m adása esetén meg se ko ttyan t volna, de azért Schurtter 
és a brassaiak  mohón k ap tak  ra jta , akárcsak  a vízbefiiló 
a  h itvány  szalmaszálon.
M ásnap a Brassóba szánt orosz megszálló csapatok 
m ásodik része, 7 gyalogszázad és 1 üteg is m egérkezett, 
3-án pedig ú jab b  három  gyalogszázad vonult be.6 7
N agyszebenben februárius 3-án délu tán  4 és 5 ó ra­
kor jelent meg S karia tin  ezredes,8 csapatainak  elővéd­
jével. A városi tanács este 7 órakor nagy díszvacsorát 
adott a régvárt vendégek tiszteletére, a „Török császár ' 
vendégfogadó nagyterm ében.9 A megszálló csapatok 
többi része 4-én, m ár a v ízaknai ütközet alatt, érkezett 
meg.10 1
Mint az elm ondottakból látható , Brassóba egyelőre 
csak 3 zászlóalj (12 század) ju to tt el az ígért 7 zászlóalj 
helyett. E lm aradt a 4 dzsidás-század s a kozákoknak 
több m int a fele, úgyszintén az egyik üteg is.11
Ez történt N agyszebenben is, ahova 4 gyalogzászló­
alj. 200 kozák és 1 üteg helyett, csak 2 x/2 zászlóaljat, 
120 kozákot és % üteget hozott m agával Skariatin ,12 
am it Puchner nem látott elegendőnek a város megoltal- 
m azására. pedig éppen az erős orosz segítségre szám ítva
6 U. o.
7 U. o.
8 Mint tábornok s az Y. orosz hadtest vezérkari főnöke esett 
el Segesvárnál, 1849 július 51-én.
9 Armee-Corps-Befehl Nr. 27. v. 3. Februar 1849. ( K r i e g s -  
A r c l i i o  W i e n :  Feldacten des k. k. A. C. in Siebenbürgen, 1849. 
Fase. X1ÍT. B. Nr. 99.)
10 Az erdélyi osztrák hadtest hadműveleti naplója. (U. o. 
Fase. XIII. A. Nr. 14.)
11 Teutsch szerint bevonult: 2680 gyalogos, 450 dzsidás, 190 
kozák és 8 ágyú. ( H u n d e r t  J a h r e  s ä c h s i s c h e r  K ä m p f e :  200. 1.)
12 A gyalogság állománya — ugyancsak Teutsch szerint — 
1690 fő volt. (U. o.)
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küldött el onnan jóform án m inden fegyver fogható k a ­
tonát.
Megjegyzem, hogy az Erdélybe vonult oroszok á l­
lom ányát a bécsi H adilevéltár ada ta i is h iányosan és 
így hibásan közlik. Ennek részben az lehet az oka, hogy 
februárius végéig egyre szivárogtak be kisebb orosz 
csapatok, am elyekről azonban nem kapo tt pontos ki­
m uta tást a nagyszebeni cs. kir. főhad parancsnokság.13 
Az én szám ításom  szerint, Engelhardt brassai kü lön ít­
m énye 1849 februárius 10-én 414 zászlóaljból, 4 dzsidás- 
századból, 215 kozákból, 1 ütegből és 2 árkász-század- 
ból, azaz körülbelül 4800 főből. S karia tin  előbb részle­
tezett nagyszebeni kü lönítm énye pedig 2200 főből á ll­
ha to tt.14 Ez mindössze 7000 fő. am i egyezik Effingham  
G ran t tudósításával. Eltérés csupán az ágyúk  szám ában 
m utatkozik .
Skariatin , a nagyszebeni osztrák csapatok gyarló ­
ságát látva, a rra  kérte Puchnert, hogy legalább két, te l­
jesen fegyverfogható zászlóaljat hagy jon  még ott, m ert 
különben nem válla lhat felelősséget a város b izton­
ságáért.
Puchner azonban se akkor, se később, nem teljesít­
hette ezt a kérést, m ert — m int azt februárius 22-én je ­
lentette — egész kim ozdítható hadteste 7452 főre zsugo­
rodott össze.15 Kedvetlenül írja , hogy ilyen viszonyok
13 E f f i n g h a m  G r a n t ,  akit a bukaresti angol konzulátus kül­
dött Erdélybe, februárius 12-én azt jelenti Viscount Ponsonby bécsi 
angol nagykövetnek, hogy Brassóban és Nagyszebenben mindössze 
7000 orosz van. 20 ágyúval. ( C o r r e s p o n d e n c e  r e l a t i o e  t o  t h e  a f f a i r s  
o f  H u n g a r y ,  1847—1849.. 146. 1.)
F o n t b l a n q u e  belgrádi angol főkonzul februárius 20-án 8000, 
26-án 10.000 főre teszi az erdélyi orosz haderőt. ( U .  o. 148. és 163.1.)
Tízezer oroszról tudott az osztrák külügyminiszter is. (Az 
1849 febr. 26-i minisztertanács jegyzőkönyve: S t a a t s - A r c h i o  W i e n ,  
Kab. Z. 772. Min. Z. 584/49.)
14 Később ez is megszaporodott.
15 K r i e g s - A r c h i o  W i e n :  Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. III. Nr. 14.
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között inkább letesz m indenféle tám adó hadm űveletről 
s csupán a K irály föld védelm ére szorítkozik.
Ez a jelentés kétségtelenül összefügg azzal a körül­
m énnyel, hogy W indisch-G raetz — aki februárius 7-én 
újból segítséget ígért Puchnernek16 17— egyszersmind meg­
tilto tta  neki, hogy valam i kockázatos vállalkozásba fog­
jon. Sőt felhatalmazta, hogy nagy haj esetén akár az 
Oláhországba való visszavonulás árán is. óvja meg az 
erdélyi hadtestet a vereségtölé'
Brassóban még kevésbbé voltak rózsásak az állapo­
tok. Schnrtter. aki m aga is kevésnek ta lá lta  az ottani 
orosz katonaságot, a Puchnertől korábban  kapott pa­
rancs értelm ében m ind járt kezdetben meg ak a rt ugrani 
silány Csapataival együtt, a D am okles-kardjaként fö ­
lötte függő székely tám adás elől. S hogy terve annál 
könnyebben sikerüljön, felbiztatta' a városi tanácsot, 
hogy még több orosz csapat bejövetelét k ívánja .
Ez februárius 4-én meg is tö rtén t.18 de Engelhardt 
m ár előbb észrevette a lólábat. Rögtön h írt adott Líiders- 
nek az osztrákok tervezett elpárolgásáról, ami ellen az 
orosz hadtestparancsnok m ár februárius 4-én tiltakozott 
is. K ijelentette, hogy ha Engelhardt egyedül maradna 
Brassóban, mint a város és a Barcaság katonai parancs­
noka, akkor ez a külföldön a fegyveres beavatkozás
16 „(Ich) hoffe, dass es Euer Excellenz weisen Dispositionen
gelingen wird auch mit untergeordneten materiellen Kräften dem 
Andringen des Feindes insolange Widerstand zu leisten, bis ich 
Ihnen die bereits im Zuge begriffene Hilfe bringen kann.“ (II in- 
disch-Graetz Puchernek: Buda. 1849 febr. 7. — Kriegs-Archiv
II ien: Präs. Acten des G. G. Hermannstadt 1849. Fase. II. Irregestr.)
17 „ ... wie ich bereits mündlich Ew. Hochwohlgeboren zu 
bemerken die Ehre gehabt hatte, war Van der Niill vom Fürsten 
Windisch-Graetz beauftragt, Puchner mündlich die Weisung zu 
überbringen, sich nicht auf die Yertheidigung Hermannstadts, oder 
eines anderen Punktes des Sachsenlandes im allgemeinen zu hal­
ten, sondern alles thun. selbst den Rückzug in die Walachei anzu­
treten, aber ja sich keiner Schlappe vis ä vis den Insurgenten aus­
zusetzen.“ (Kriegs-Archiv Jf ien: Feldacten des k. k. A. G. in 
Siebenbürgen, 1849. Ease. XI11. B. Nr. 44.)
18 A székely határőrdandár leveleskönyve. (1. h.)
látszatát keltené, holott az oroszok csak azért jö ttek , 
hogy az osztrákokkal vállvetve oltalm azzák a várost.10
Itt tehát m ár szem bekerült egym ással a szövetsége­
sek a k a ra ta  s az ebből tám adt — bár hivatalosan tag a ­
dott — feszültséget még fokozta a februárius 4-én vívott 
szászherm ányi ütközet.
G ál Sándor ezredes, aki feltétlen sikerrel biztató  
tám adását m indegyre halogatta,' ezen a napon végre 
mégis m egmozdult, de Fabius C unctator-szerű  e ljá rá sá ­
val nyom ban ká tyúba  is ju to tt.
A szám ra és minőségre egyarán t gyönge brassai 
helyőrséggel vajm i könnyen e lbánhato tt volna s m inden 
nagyobb véráldozat nélkül elfoglalhatja  ezt a várost, ha 
egy kissé elszántabban  és gyorsabban cselekszik. De 
bizony el késett s mire tám adásra  szánta m agát, az 
oroszok m ár m egszállották Brassót s ezzel az eddig any- 
nyira kedvező feltételek is tüstén t füstbe m entek.
Maga a szászherm ányi ütközet tu la jdonképen  na­
gyobb fontosság nélküli csetepaté volt s csupán anny i­
ban érdekes, hogy itt kerü ltek  először szembe n m agyar 
honvédcsapatok az oroszokkal. A m agyar tö rténetírás 
alig foglalkozik ezzel a harccal,19 20 de ahol szól róla, ott 
azt á llítja , hogy Gól Sándor, Sepsi-Szentgyörgyről k i­
indulva, Bemhez a k a rt csatlakozni,21 aki éppen ezen a
19 „Permettez moi, General, de faire l’observation que les 
troupes russes ne sont arrivées a Kronstadt, que pour la défense 
des habitants, simultanement avec les troupes Autrichiennes. La 
présance du Général Engelhardt seid ért chef de la garnison, 
aurait l air d’une intervention de notre part.. . Les considerations 
sont si graves que je prends la liberté de prier votre Excellence de 
différer votre depart. . .“ ( K r i e g s - A r c h i o  W i e n :  Feldacten des k. k. 
A. C. in Siebenbürgen, 1849. Fase. Nr. 17a.)
20 G e l i c h  egyáltalán nem említi (I. m.), úgyszintén Rónai- 
t t o r o á t t i  se. (Az újabbkori hadviselés története és Magyar Hadi­
krónika 11.)
21 K ő v á r i :  Erdély története 1848/49-ben, 171. 1.
Gracza: i. m. IY. 484. 1.

napon V ízaknánál csatázott. M enetközben történ t, hogy 
a Szentpéter és Szászlierm ány közötti dom bháton v á ra t­
lanul orosz csapatokba ütközött.
De mit keresett G ál Brassó közelében, az onnan csak 
7 kilom éternyire eső Szentpéternél, ha csakugyan N agy­
szeben felé igyekezett? N yilvánvaló, hogy ebben az 
esetben Sepsi-Szentgyörgyről vagy Földváron és Hölte- 
vényen, vagy legrosszabb esetben Botfalun és Höltevé- 
nyen át kellett volna Szúnyogszékre s onnan Yesztényen 
á t N agyszeben felé mennie. Nem h ihetjük , hogy ne 
tud ta  volna az ú ta t; ha tehát mégis Brassó közelébe 
ju to tt, ez csakis tám adó — bár az adott esetben nagyon 
lagym atag — szándékának  volt betudható .
Az ütközetet E ngelhardt is, Schurtter is leírta , még 
pedig eléggé egyezően.22 Részletes m agyar leírás h ián y á ­
ban, az ő nyom ukon ism ertetem  ezt a hosszúsága m el­
lett is nagyon lan y h a  és tétovázó harcot, am elynek vé­
gén alkalm asint m indakét fél örült, hogy nem lett n a ­
gyobb b a j az összecsapásból.
Engelhardt, h írt k apván  a m agyarok közeledésé­
ről, februárius 4-én reggel 7 órakor elindult Brassóból 
észak felé, 1 orosz zászlóaljjal, az 1, oláh h a tá rő r gyalog­
ezred 3 századával, 170 kozákkal és 2 ágyúval, hogy a 
helyzetet felderítse. Kilenc óra tá jb a n  Szentpéterhez 
érve, m agyarokat vett észre, az onnan Szászherm ány 
felé húzódó hegyháton. A m agyarok ágyútűzzel fogad­
ták  a közeledő ellenséget.
Engelhardt, m ivel úgy látta , hogy tám adásra  nem 
elég erős,23 segítségért kü ldö tt Brassóba, ahonnan 2 orosz 
zászlóalj és 6 ágyú, továbbá a cs. kir. 5. dragonyos ezred 
1 százada s a i l ,  (székely) huszárezred fél százada azon­
nal el is indult. Ezeket a csapatokat ugyanis, m ár a
22 K r i e g s - A r c h i v  W i e n :  Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. II. ad Nr. 22. és Fase. XIII. B. Nr. 105.
23 Schurtter — erősen túlozva — 8—9 ezer gyalogosra, 500 
huszárra és 6 ágyúra teszi Gál seregét. Engelhardt pedig 6000 főre.
Az erdélyi magyar sereg akkori állapotát ismerve, nem hisz- 
szük, hogy Gál különítménye Engelhardténál erősebb lett volna.
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Szentpéter felől hallatszó első ágyúszóra felriasztották.
M egérkezésük u tán  azonnal tám adásba fogott az 
orosz tábornok. Két zászlóalj alkotta  a centrum ot, 6 
ágyúval. A harm adik  zászlóalj (2 ágyúval) Szentpétereu 
át m egtám adta és á tkaro lta  a m agyarok jobbszárnyát; 
a lovasság pedig — Szászherm ányt m egkerülve — bal- 
szárnyuka t nyom ta vissza, mire Gál m egkezdte a visz- 
szavonulást az O lt h íd ján  át Aldoboly felé.
Engelhardt nem üldözte a há trá lókat, hanem  vissza­
tért Brassóba.
A m agyarok nagyon rosszul lőhettek, mert az oro­
szok mindössze 3 halo tta t és 9 sebesültet vesztettek. A 
harc elején gyáván m egugrott oláh határő rök  vesztesége 
4 fő volt. A m agyaroké — m int Kővári m ondja24 — „nem 
volt igen nagy". Engelhardt szerint azonban 150 főre 
rúgott, ami kétségtelen túlzás. A nnyi bizonyos, hogy 
foglyul csak 3 honvéd esett, am it Scliurtter a gyors 
visszavonulásnak tu la jdon ít, de való jában  az üldözés 
h ián y án ak  volt a következm énye. A m agyarok csak egy 
halo tta t hagy tak  a harc színhelyén; a többit — a parasz­
tok állítása szerint — 8 vagy 10 szekéren szállíto tták  el
Kétségtelen, hogy G ál az ütközet elején elszalasz­
to ttá  a jó alkalm at, am ikor — az oláhok megfutamo- 
dása u tán  — könnyűszerrel m egverhette volna a gyönge 
orosz csapatot. Ehelyett tétlenül várta , míg az ellenség 
többi része is m egérkezett s akkor rövid ellenállás u tán  
visszavonult, anélkül, hogy kézitusára került volna a sor.
A harc — az orosz és osztrák leírás szerint — öt óra 
hosszáig tarto tt ugyan, de ebből vagy négy óra hatás­
ta lan  ágyúzással és puskázással — s a lovasság apróbb 
összecsapásait leszám ítva — m ozdulatlanul telt el; m íg­
nem  a Brassóból jö tt orosz segítség, a m ár em lített á tk a ­
rolással igen ham ar eldöntötte a küzdelem nek alig m ond­
ható csetepatét.
Schurtter maga is őszintén beismerte, hogy az oláh
2 * Z . h .
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határő rök  gyáván  m egfuto ttak  s hogy a nagyra fe lfú jt 
győzelem dicsősége egyedül az oroszokat illeti meg.25
M indam ellett a „K ronstädter Landbote" és a nagy­
szebeni „Siebenbiirger Bote‘‘ legközelebbi szám ában 
egy-egy olyan, azonos szövegű, harctéri tudósítás látott 
napvilágot, am ely szerint az osztrákok győztek s az 
oroszok csak tám ogatták  őket. Természetes, hogy a 
valóságnak ilyetén m egham isítása ellen a m ár különben 
is pap rikáskedvű  E ngelhardt a leghatározottabban til­
takozott.
Februárius 7-én levelet írt Schurtternek , am elyben 
katonás rövidséggel és nyom atékkai hangoztatta, hogy 
az osztrákok teljesen árta tlanok  a szászherm ányi d iada l­
ban s egy leírást is m ellékelt, am elyben m egállap ítja, 
hogy 2400 oroszt nem lehet 84 dragonyos és 45 huszár 
segítő csapatának  nevezni. Ennyi volt ugyanis az osz­
trák  csapatok  harcoló állom ánya ebben az ütközetben, 
m inthogy az oláh határő rzászlóalj mitse szám ított.26 Kö­
vetelte továbbá, hogy m indkét h írlap  szószerint közölje 
a levelet, a hozzácsatolt leírással együtt.27
Bizonyos, hogy az ú jság írók  csakis a brassai ka to ­
nai parancsnokságtól k a p h a tták  az inkrim inált tu d ó sí­
tást. Érthető tehát, hogy Schurtter — m egalázónak lá t­
ván  a dolgot — nem ak art beleegyezni, hogy Engelhardt 
ilyen form ában cáfolgassa őt, vagy a katonai parancs­
nokságot, a nyilvánosság előtt. R ábírta  tehát az orosz 
tábornokot, hogy a k íván t helyreigazítás a levél nélkül 
jelen jék  meg.28
25 K r i e g s - A r c h i o  W i e n :  Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 104.
26 U . o. Fase. II. Nr. 22.
27 „Ich fühle mich gezwungen. Sie ergebenst zu bitten, dieses 
mein Schreiben, sowie die beiliegende Relation, zur gehörigen 
Kenntnis aller, in die bezeichneten Blätter einrücken zu lassen, 
damit die Kronstädter namentlich überzeugt sind von der Un­
wahrheit des Berichtes, welchen der Redacteur des Kronstädter 
Landboten auf so ungegründete Weise veröffentlicht h a t...*  
( U .  o. Nr. 22. a.)
28 U. o. Fase. XIII. B. Nr. 105.
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Ezek a súrlódások bizony nem já ru lta k  hozzá az 
egyetértés fokozásához: sőt titokban  se m aradván, a rra  
a feltevésre jogosíto tták  Brassó lakosságát, hogy az osz­
trá k  tábornok annak  rendje  és m ódja szerint ha jba- 
kapo tt az orosszal s az u tóbbi m áris a faképnél ak a rja  
hagyni a rettegő várost. A h ír olyan m akacsul ta rto tta  
m agát, hogy Engelhardt végül is kénytelen volt ny ilvá­
nos cáfo latban  m egnyugtatni a felizgatott elméket. 
Ebben szem enszedett ostoba hazugságnak m ondja m ind­
azt, am it erről a m eghasonlásról híresztelnek.20
N apjainkból is jó l tu d ju k , hogy rendszerint tán ­
torgó lábon áll az az egyetértés, am elyet ilyen módon 
kell bizonyítgatni és tám ogatni, m ert „nem zörög a ha- 
raszt. ha a szél nem m ozgatja."
időközben — a  városi tanács, Engelhardt és 
Schurtter együttes sürgetéséire — Brassó orosz helyőrsége 
is m egsokasodott, m ert februárius 5-én 2 árkász-szózad, 
7-én 5 gyalogszázad. 9-én 4 dzsidás-század,29 30 10-én pedig 
2 gyalogszázad vonult be Oláhországból.
Ez jó  alkalm ul k ínálkozott Schurtternek, hogy ú j­
ból m egpróbálhassa az osztrák csapatok elküldését, ez­
ú tta l a M edgyesről Segesvárra visszavert báró H eydte 
őrnagy segítségére. Engelhardt most bele is egyezett s 
Brassó osztrák helyőrsége, a fellegvár őrzésére rendelt 
175 oláh ha tá rő r kivételével, februárius 12-én elvonult.31 32
A b a jb a ju to tt Heydte, Fogaras vidékét is fenyegetve 
látván, azt javasolta  Schurtternek, hogy b írja  reá a  most 
m ár elég erős Engelhardtot arra, hogy különítm ényével 
H árom székbe nyom uljon. Ez a m ozdulat visszavonu­
lásra kényszerítheti a Fogarast és S árkány t nyugtalan ító  
székelyeket.3'
29 E n g e l h a r d t  kiáltványa: Brassó, 1849 febr. 10. (U. o. Fasc. 
II. Nr. 145.)
30 6 00 lovas.
31 Maga Schurtter továbbra is Brassóban maradt. (A székely 
határőrdandár leveleskönyve: i. h.)
32 K r i e g s - A r c h i v  W i e n : Feldaeten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fasc. II. Nr. 37.
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A z orosz tábornok azonban a leghatározottabban 
kijelentette, hogy a kapott utasítások értelmében nem  
szabad semmiféle támadó hadműveletbe fognia; így 
tehát a Székelyföld határát se lépheti át.33
Igaza is volt, m ert az orosz m egszállásnak, m ár csak 
a diplom áciai bonyodalm ak elkerülése végett is, B ras­
sóra és Nagyszebenre kellett szorítkoznia. De a M oldva- 
és O láhországban vezénylő Liiders még ebben a form á­
ban  se lá tta  szívesen csapatainak  erdélyi vendégszerep­
lését. Ezért m indent elkövetett, hogy a két orosz kü lön ít­
m ényt m ielőbb visszarendelhesse.
Az osztrák és az orosz korm ány abban  állapodott 
meg, hogy az orosz megszálló csapatok csak addig m a­
rad ja n ak  Erdélyben, am íg ott feltétlenül szükség van  
reá juk . Puchnerre b íz ták  tehát annak  eldöntését, hogy 
m ikor válik  nélkülözhetővé az orosz segítség.
Ezt, term észetesen, Liiders is tu d ta  s m ár februárius 
15-én írott levelében közli Puchnerrel, hogy a bécsi 
orosz nagykövettő l éppen akkor érkezett értesítés sze­
rin t, az osztrák korm ány is szeretné minél előbb likv i­
dálni az orosz megszállást. Lüders tehát a rra  kéri az 
erdélyi osztrák f'őhadparancsnokot, hogy azonnal érte­
sítse a brassói és nagyszebeni orosz különítm ényeket, 
m ihelyt nincs többé szüksége reá ju k .34 35
Puchner 25-én közli Lüderssel, hogy az orosz csapa­
tok visszarendelése ügyében m ár folyik a tárgyalás a 
bécsi és a szentpétervári kabinet között. Értesíti, hogy 
a két megszálló kü lönítm ény azonnal visszam ehet O láh ­
országba, m ihelyt E rdélyben nélkülözhető lesz.15 M ajd
33 U . o. Fase. XIII. B. Nr. 105. — Ezt különben közvetlenül 
is megírta Pnchnernek Lüders, febr. 15-én: „ . . . j ’ai eu l’honneur de 
commnniquer ä Votre Excellence que d’aprés les instructions dönt 
j’ai été muni de St. Pétersbourg, ce secours ne pouvait étre prolongé 
au déla du terme strictement nécessaire et que l’occupation par 
les troupes russes ne pouvait pás s’étendre au déla des villes 
susmentionées.“ ( U .  o. Präs. Acten des G. C. Hermaníistadt, 1849. 
Fase. II. Irregestr.)
34 U . o.
35 U . o.
Gvalókay J.: Az első orosz megszállás és Erdély felszabadítása
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m árcius 3-án újból ír Lüdersnek s tudatja , hogy egyet­
len nappal se ta r t ja  tovább itt az oroszokat, m int am ed­
dig valóban szüksége van  reájuk . Az elbocsátás idő­
pontja  azonban attó l függ, hogy m ikor és m ennyi segítő­
csapatot kap  W indisch-G raetztől.
Ügy látszik, hogy az orosz hadtestparancsnokot 
nem  elégítette ki ez a válasz, m ert újból m egsürgette 
Puchnert, aki — m árcius 5-én kelt levelében — megint 
csak azt írja , hogy csak akkor tu d ja  a nagyszebeni és 
brassai megszálló csapatokat felváltani, ha a főhadsereg­
től kellő erősítést k ap .36 A türelm etlen Liiders m árcius 
7-én ismét írt ebben az ügyben Puchnernek,37 sőt nem­
csak akkor, hanem  m ár előbb is, D u Hamel ú tján  azon 
m esterkedett, hogy — Puchner beleegyezésétől függetle­
nül — az orosz csapatok azonnali visszarendelésére b írja  
az orosz korm ányt. C éljá t el is érte, m ert ez a  k ívánt 
parancs, am elyről később még szólunk, m árcius 17-én 
valóban m egérkezett Bukarestbe38 s a hadtest parancs­
nokság nyom ban továbbíto tta  is.
A nnak, hogy Liiders anny ira  szerette volna vissza­
h ívatn i csapatait, az volt az oka, hogy Engelhardt és 
S karia tin  ú tjá n  legalább is három szorosan túlzott jelen­
tést kapo tt a honvédsereg, főként pedig a Székelyföldön 
akkor a laku lt csapatok erejéről. Ezekkel szemben nem
36 U . o.
37 „En définitive tout semble annoncer que le Cabinet de 
St. Pétersbourg voudrait, au plus tőt, se débarrasser de cette affaire 
d’intervention, qui dóit aussi étre lourde ä porter, pour l’amour 
propre de rAustriche.“ ( H u r m u z a k i :  Documente privitoare la Isto- 
ria Romänilor: XVIII. 126. 1.)
38 „L’ordre de faire rentrer toutes les troupes a été expédié 
hier, il sera probablement exécuté demain ou aprés-demain.“ ( D e  
S e g u r  Drouyn de Lhuysnak: Bukarest, 1849 márc. 18. — H u r m u ­
z a k i :  i. k. XVIII. 151. 1.)
„Last night an aide-de-camp was sent off from Gen. Liiders 
with orders to the two forces of Russia at Cronstadt and the 
Rothenthurm to retire immediatelly within the Wallachian terri­
tory.“ ( C o l q u h o u n  Sir Stratford Canningnek: Bukarest, 1849 márc. 
18. — C o r r e s p o n d e n c e  r e l a t i v e  t o  t h e  a f f a i r s  o f  H u n g a r y ,  1847— 
1849. 171. 1.)
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lá tta  elegendőnek a brassai és a nagyszebeni orosz k ü ­
lönítm ényt, de viszont — a hatalm ak várhaté) ú jabb  
tiltakozása m iatt — nem kü ldhetett oda ú jabb  erősítést.
Erdélyből á lta lában  kalandos h írek  keltek  akko ri­
ban  szárnyra. Ez ind íto tta  a bukaresti angol főkonzult 
— ( olquhoun G. Róbertét — arra , hogy a maga bizalm i 
em berét — G ran t Effingham ot — Nagyszebenbe indítsa, 
ahova februárius 10-én meg is érkezett. Fe ladata  az 
volt, hogy az általános helyzetről, különösen pedig Bem 
terveiről, alapos, tehát a valóságnak megfelelő jelentést 
kü ld jön .39 G ran t csak m árcius 15-án reggel 9 órakor 
hagyta  el N agyszebent, így tehát vagy 55 órát tö ltö tt 
ott a városnak  a m agyarok álta l tö rtén t elfoglalása 
után. Bemmel is tárgyalt, de arról semmi se szivárgott 
ki, hogy mit végeztek egymás között.40
K ülönben az egész orosz m egszállás a la tt nem volt 
fontosabb hadiesem ény a nagyszebeni ütközetig. Engel­
h a rd t előőrsei a szászherm ányi harc u tán  is vá lto ttak  
ugyan az O lt m entén néhány puskalövést a székelyek­
kel, de m agában Brassóban csend és nyugalom  honolt. 
Skaria tin  csapatai pedig egyáltalán  nem is ju to ttak  
tűzbe m árcius 11 -ig.
39 Febr. 12-i és 22-i jelentése: Correspondence relative to the 
affairs of Hungary, 1847—1849. 146., 147. és 166. 1.
40 Horváth Jenő: Bem tábornok és a bukaresti külképvisele­
tek. (Hadtört. Közlemények: 1927. évf. 378. és k. 1.)
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IV .
Puchner előnyom ulása és a m edgyesi ütközet. Bem 
visszavonulása Segesvárra. Puchner újabb támadó 
terve és annak végrehajtása.
M ár volt róla szó, hogy az 1849 januáriu s 6-án ösz- 
szeiilt osztrák m inisztertanács határozata  folytán, báró  
H am m erstein lovassági tábornok, galíciai főhadparancs- 
nok. Puchner megsegítésére kapott u tasítást. Ez a segít­
ség egyelőre abban nyilvánu lt meg, hogy az Erdélyből 
k ivert U rban  ezredes februárius 6-án, Borgó M arosény- 
nél, ra jta ü tö tt Riczkó őrnagy v igyázatlan  m agyar csa­
pa ta in ; kiszoríto tta  őket a Borgói-szorosból, megszál­
lo tta  Besztercét s 14-én K irályném etiig nyom ult. Azon- 
ban  a M edgyesnél állott Bem csakham ar rendet csinált 
s a februárius 26-án Borgó-Prundnál vívott ü tközet u tán  
ú jból B ukovinába nyom ta vissza U rbant. M árcius 2-ára 
v irradóban  m ár m egint Medgvesen volt.
U rban tám adását M alkow szky altábornagy, Buko­
vina katonai parancsnoka, lett volna hivatva tám ogatni; 
ám de H am m erstein — U rban vereségének hatása  a la tt 
— m egállította őt E rdély ha tárán , a Borgói-szoros őrzé­
sére korlátozván feladatát.
Mivel a posta, a hadihelyzet folytán igen nagy ke­
rülővel és késéssel já rt, Puchner még m árcius 5-én is 
csak bizonytalan, kósza híreket kapott a legutóbbi bor- 
gói esem ényekről.1 Bizonyosat csak U rban m arosényi 
győzelméről és azt követő előnyom ulásáról tudott. Abban 
a hitben tehát, hogy M alkow sky m árcius legelején szin­
tén E rdélybe vonul: elhatározta, hogy a M edgyesnél
1 P u c h n e r  Liidersnek: Medgyes, 1849 márc. 5. ( K r i e g s - A r c h i v  
ff i e n :  Präs. Acten des G. C. Hermannstadt, 1849. Fase. II. írre- 
gestr.).
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álló Bem ellen fordul s M arosvásárhely irányában  veti 
vissza, a Bukovinából közeledő „N ordcorps” felé.
Ez volt az előzménye a m árcius 2-én és 3-án vívott 
m edgyesi ütközetnek, am ellyel azonban nem foglalkoz­
h a tu n k  most behatóbban, m ert se az orosz m egszállás­
hoz. se a felszabadító had járathoz  nem tartozik  közvet­
lenül. C supán  anny it em lítünk  meg, hogy a harc az 
osztrákok győzelmével végződött, am elynek következ­
tében Bem Segesvárra vonult vissza.
Puchner attól félt, hogy az am úgy is tü relm etlen­
kedő Lüders. a m edgyesi ütközetről h írt kapva, most 
m ár bizonyára úgy fog vélekedni, hogy az orosz segít­
ségre nincs többé szükség. Vissza fogja tehát rövidesen 
rendeltetn i a két megszálló különítm ényt, am inek meg­
történ te  u tán  az osztrák hadtest m egint csak Brassó és 
Nagyszeben védelm ére volna kénytelen szorítkozni.
A M edgvesnél beállott, neki ann y ira  kedvező for­
d u la tta l együtt, ez az aggodalom is egyik fontos indító 
oka volt annak, hogy a nem nagyon vállalkozó kedvű 
s W indisch-G raetz részéről is óvatosságra in tett Puchner, 
az oroszoknak talán  m ár csak néhány  napig  tartó  ott- 
időzését kihasználva, m inden kezeügyében levő erővel 
a Segesvárra húzódott Bemre vetette magát.
Az utóbbi m árcius 4-én délu tán  1 órakor ért Erzsé­
betvárosba2 s útközben találkozott a Segesvárról Med- 
gyesre rendelt, de a harctól valam i félreértés fo lytán  
elkésett csapatokkal. M ásnap reggel Segesvárra vonult 
be,3 am elynek u tcáit eltorlaszolta az ellenséges indu la tú  
szász lakosság.
Bemnek akkor még nem volt határozott terve. M in­
den a ttó l függött, hogy m it csinál az ellenség s m iként 
tu d ja  kihasználni im ént szerzett d iadalát?  Egyelőre 
csupán  a Medgyesen megállóit Puchner részéről v á r ­
hato tt komoly tám adást. Beszterce felől most m ár nem 
volt veszedelem; de nem volt Nagyszeben vagy Brassó 
irányából se, m ert az oroszok bejövetele óta eltelt 5 hér
2 Czetz: Bern’s Feldzug in Siebenbürgen. 234. 1.
3 Gelich mindenütt Szászsebest mond Segesvár helyett. (1. m. 
III. 85., 86. 1.)
54
Bem 1849-ben.
Gyalókay Lajos egykorú rajza.
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eseményeiből m áris kiviláglott, hogy se E ngelhardt, se 
Skariatin  nem hajlandó  ebből a két városból, vagy köz­
vetlen környékükből, kim ozdulni.
Hogy tehát egy M edgyes felől jövő tám adásnak  
sikeresen ellenállhasson, a Segesvár és Dános között fele- 
áton m ár előbb k iép íte tt védőállást szállotta meg és 
rendezte be.4
De ez a tám adás nem követte nyom on a há trá ló  
m agyar sereget. Az osztrák hadtest nagyon kim erült a 
kétnapos harcban, m iért is Puchner m árcius 4-én és 
5-én pihentetni akarta  csapatait, m ielőtt tovább m ent 
volna, hogy döntő  csapást m érhessen Bemre. A had­
műveleti tervet a hadtest vezérkari főnöke — M arocic 
őrnagy — gondolta ki. A lapeszm éje az volt, hogy egy 
erősebb különítm ény támadást színlel a medgyes-seges- 
vári országúi irányában s kiesalja Bemet az előbb már 
említett védőállásba. Ezalatt a hadtest délfelöl meg­
kerüli Segesvárt s ezzel elvágja a magyar sereget erejé­
nek legfőbb forrásától, a Székelyföldtől. Maroicic akkor 
még feltétlenül szám ított M alkow sky a ltábornagy Bu­
kovinából várt segítőhadára, am elynek ugyanakkor, 
am időn Puchner Segesvárra ju t, M arosvásárhelyet kel­
lett volna elérnie.
Puchner, m inthogy sehonnan se kapo tt erősítést, 
most is csak a medgyesi ütközetben harcolt csapatok­
kal rendelkezett, am elyek hadrend je  — H eydte szerint 
— ez vo lt:5
A hadtest három  dan d árra  oszlott. Mint hadosztály- 
parancsnok K alliány József6 szerepelt; az egyetlen tá ­
bornok a mozgó hadtestnél Puchneren kívül.
4 Segesvár—Dános: 85 kilométer. (Részletes katonai térkép: 
Zone 21. Col. XXXII.)
5 Der Winterfeldzug des Revolntionskrieges in Sieben­
bürgen: 279., 280. 1.
6 Az 1786 nov. 9-én született s 1859 febr. 5-én elhalt Kalyáni 
Kalliány József magyar ember volt. Erdélyi származású családja 
1700 júl. 10-én kapott címeres nemeslevelet I. Lipót királytól. 
Józsefet 1852 júl, 22-én bárói rangra emelte Ferenc József király. 
( S i e b m a c h e r ' s  grosses u. alig. Wappenbueh. Der Adel von Ungarn 
Suppi. Bd. 72. 75. 1.)
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1. dandár
Van der N üli ezredes:
31. („Leiningen“) gyalogezred III. zászlóalja.
41. („Sivkovich“) gyalogezred I. és III. zászlóalja, 
16. (1. oláh) határőr-gyalogezred egy zászlóalja.
5. („Prinz von Savoyen“) dragonyosezr. 2 százada, 
5. („Bervaldo") tűzérezredből:
1 három fontos I ,
1 hatfontos ( gyalogosuteg
Mindössze: 4 zászlóalj, 2 lovasszázad. 2 üteg. (2480 
gyalogos. 180 lovas. 12 ágyú).7
2. dandár
Báró Stutterheim  ezredes:
51. („Karl F erd inand“) gyalogezred III. zászlóalja, 
63. („Bianchi ") gyalogezred I. és II. zászlóalja,
16. (1. oláh) határőr-gyalogezred III. zászlóalja,
11. (székely határőr-) huszárezred 2 százada,
5. („Bervaldo”) tűzérezredből:
1 hatfontos ) ,
1 három fontos j  g y a l o f r ° S U t C S  
Mindössze: 4 zászlóalj. 2 lovasszázad, 2 üteg. (2530 
gyalogos, 166 lovas, 12 ágyú).
Tártál ékdandár
Báró U racca alezredes:
24. („Parm a“) gyalogezred III. zászlóalja,
62. („T ursky“) gyalogezred III. és tart. zászlóalja, 
„U racca4' gránátos-zászlóalj,
Bukovinai ha tárő rök  J/3  zászlóalja,
7 A tüzérek (és szekerészek) állományát se itt. se máshol 
nem közli Heydte.
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Szász vadászok % zászlóalja,
5. („E. H. M ax") könnyű lovasezred: 8 század, 
5. („Bervaldo") tűzérezredből:
1 tizenkét fontos 
1 hatfontos üteg8
Mindössze: 5 zászlóalj. 8 lovasszázad, 2 iiteg-. (2740 
gyalogos. 580 lovas, 12 ágyú).
Az egész hadtest tehát: 15 zászlóalj, 12 lovasszázad 
és 6 iiteg (56 ágyú). Á llom ánya pedig (tüzérek és szeke­
részek nélkül) 8676 fő. Mint lá tju k , a zászlóaljak  és 
lovasszázadok egyarán t gyengék vo ltak : de még ebből 
a  kis állom ányból is le kell vonnunk a m edgyesi ü tkö ­
zet okozta veszteséget, am ely — ugyancsak  fíeydte sze­
rin t — 522 főre rúgott.8 9
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy Puchner feb- 
ruárius 22-én kelt jelentésében azt írja, hogy hadtesté­
nek kim ozdítható harcosállom ánya 7452 főre olvadt.10 1
Nem tu d u n k  róla, hogy ennek a hónapnak  utolsó n a p ­
ja iban  hasznavehető erősítést kapo tt volna s így, ha 
H eydte adatai helyesek, azt kell h innünk, hogy Puch- 
ner a valódinál kisebb fegyverfogható állom ányt vallott 
be a hadügym iniszternek, hogy annál inkább k itűn jék  
a kért segítség sürgős volta.
Bem segesvári hadtestének összetételét és állom á­
nyát, elbeszélő kú tfő ink  nyom án még annyi valószínű­
séggel se lehet m eghatároznunk, m int az osztrák h ad ­
testét. O km ányszerű  teljes ada ta ink  pedig, főként az 
erőviszonyokról, nincsenek.
Czetz összeállítja ugyan11 a Medgyesen egyesített 
m agyar hadtest fegyvernem  szerint való tagozását és
8 ftt megemlítem, hogy az akkori háromfontos ágyú öble ?•> 
cin., a hatfontosé 9-5 cm., a tizenkétfontosé pedig 11-7 cm. volt.
9 /. m. 283. és 289. 1. — Ezekből a napokból seholse találtam 
hivatalos állomány- és veszteségkimutatást.
10 Puchner a hadügyminiszternek: Nagyszeben, 1849 febr 
22. (Kriegs-Archio Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Siebenbürgen, 
1849. Fase. III. Nr. 14.)
11 I. m. 222. és k. 1.
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állom ányát, de ez — m int rögtön m eglátjuk  — nem 
egészen m egbízható. Szerinte ezeket a csapatokat g y ű j­
tötte össze Bem:
a) Gyalogság:
'C s. k. 37. gyalogezred III. zászlóalja12 800 fő
1 11. honvédzászlóalj 900 „
- 4. honvédzászlóalj 400 „
‘ 1. székelyzászlóalj 1000 „
'55. honvédzászlóalj 800 „
- 72. honvédzászlóalj 800 „
1 Szatm ári önkéntesek13 260 „
31. honvédzászlóalj négy százada 400 „
■ A radi mozgó nemzetőrség 200 „
4. székelyzászlóalj 2000 „
Mindössze: 9760 fő
b) Lovasság:
Cs. kir. 6. huszárezred két százada 300 lovas
Cs. kir. 8. huszárezred két százada 300 „
Cs. kir. 10. huszárezred egy százada 120 „
15. („M átyás ') huszárezred négy százada 400 „
Bihari lovas nemzetőrség két százada 300 „
Mindössze: 1420 lovas
c) Tüzérség:
30—36 ágyú és 
_________6 ágyú (?)
Mindössze: 40—42 ágyú (?)
Ebben az összeállításban nemcsak az a hiba, hogy 
olyan csapatokat is felsorol, am elyek m ár csak a med- 
gyesi ütközet után csatlakoztak Bemhez, hanem  az is, 
hogy a közölt számok nem pontosak. Egy-két kivétellel
12 Az úgynevezett „Máriássy-zászlóalj“, később 74. honvéd­
zászlóalj.
13 A későbbi 88. honvédzászlóalj.
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százra vannak  kikerekítve, ami pedig a valódi vég­
összegben jókora eltérést okozhat, aszerint, hogy a ki- 
kerekítés felleié, avagy lefelé történt. H am is az a szám 
is, am elyet a gyalogság együttes állom ányaként tűn te t 
fel. Ez ugyanis 9760 fő lenne; de ha az egyes tételeket 
összeadjuk, csak 7560 lesz az eredm ény, vagyis a k ü ­
lönbség 2200 fő. Itt tehát sajtóh ibával vagy valam i vas­
tag szám adási hibával van dolgunk. De az is lehet, hogv 
téves az egyes csapattestek  feltűn tete tt állom ánya, vagy  
egyik-m ásik teljesen k im arad t a táblázatból. Bárm elyik 
hiba áll is fenn, nagy baj, m ert m egingatja az egész ösz- 
szeállítás hitelét. A tüzérség k im u ta tása  is érthetetlen  
(40—42 ágyú), holott a helyes összeadás eredm énye: 
36—42. Azt se lehet megérteni, hogy m iért szerepel 6 
ágyú a többitől elkülönítve?
A Segesvárott egyesített m agyar csapatokról van  
ugyan okleveles kú tfőnk  is: az erdélyi fővezérség p a ­
rancskönyvének14 1849 m árcius 5. és 9. közé eső része; 
de ez se összefoglaló hadrend a lak jában , hanem  csak 
esetről-esetre nevezi meg az ott m egszállott csapatteste­
ket. H a ezeket a szétszórt adatokat összeállítjuk, ezt az 
eredm ényt k ap ju k :
a) Gyalogság:
Cs. k. 37. gyalogezr. III. zászlóalja (Jeszenszky J á ­
nos őrnagy),
Cs. k. 14. (1. székely) határőr-gyalogezred II. és III. 
zászlóalja,
II. honvédzászlóalj (Inczédy Sam u alezredes),
24. honvédzászlóalj (Csepy őrnagy),
31. honvédzászlóalj (Puhl Ignác őrnagy),
72. honvédzászlóalj (?)
Lengyel gyaloglégió (Zarzycki Dénes őrnagy),
Szatm ári önkéntesek,
A radi m ozgócsapat.15
14 Kiadta Nagy Sándor: Háromszék önvédelmi harca. Ok­




Cs. k. 6. („W ürttem berg“)
Cs. k. 10. („Vilmos“) huszárezred egyes részei.
15. („M átyás“ )
H iányzik  tehát — a tüzérségen k ívül — a Czetznél 
m egtalálható 4. és 55. honvédzászlóalj,10 *6 továbbá a 8. 
(„C oburg“) huszárezred két százada; de viszont fel­
sorolja a  Czetz összeállításából hiányzó 24. honvéd- 
zászlóaljat, a 14. határőr-gyalogezred II. és III. zászló- 
a ljá t, valam int a lengyel gyaloglégiót is. Valószínű, 
hogy ezek m ár csak Segesvárott csatlakoztak Bemhez.
Mint lá tju k , nem lehet a m árcius 5. és 8. között 
összevont m agyar hadtest teljes és m egbízható h ad ren ­
dét egyberóni; állom ányát pedig éppen nem tu d ju k  
m eghatározni. Legtöbb hadtörténetíró  9000 főre és 24 
ágyúra  becsüli.17
Puchner, m int azt m árcius 10-én az őt Nagyszeben­
ben helyettesítő Pfersm ann altábornagynak  írta. m in­
denáron el ak a rta  Segesvárt foglalni, még pedig a leg­
bajosabban  védelm ezhető oldaláról, am erről a tám adás­
nak  feltétlenül sikerülnie kellett volna.18
10 Más forrásból is tudjuk, hogy az 55. honvédzászlóalj való­
ban részt vett Nagyszeben elfoglalásában. (Jakab Elek: Szabadság-
harcunk történetéhez. 487. 1.)
17 Heydte: i. m. 296. 1.
Pataky: Bem in Siebenbürgen. 55. 1.
Rónai—Horváth: Az újabbkori hadviselés története, 431. 1. 
és Magyar Hadikrónika, II. 521. 1.
Geschichte des k. u. k. Inf. Regts. Nr. 62. (238. 1.)
Az oroszok értesülése szerint, Bem hadteste 12.000 főből 
állott, 26 ágyúval. (Correspondence relative to the affairs of Hun­
gary, 1847—1849. 174. 1.)
18 „Ich hatte die Absicht, dem Feind hier in Schässburg 
einen empfindlichen Schlag beizubringen und diese Stadt um jeden 
Preis zu nehmen und zwar von einer Seite, wo es sehr schwer zu 
vertheidigen ist und der Angriff jedenfalls gelingen muss.“
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Bem és Puchner útja N agyszebenig  és F elekig.
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Idevágó rendelkezése így szólott:13
A hadtest zöme m árcius 6-án M edgyesről Riom- 
falvára , 7-én Szentágotára, 8-án pedig Hégenbe és 
A póidra vonul s innen tám ad ja  meg, Segesváron át 
Bemet.
Báró Heydte őrnagy portyázókülönítm énye20 m ár­
cius 6-án Berethalom ról V áldhídra megy; 7-én Erzsébet- 
városon és Holdvilágon át, a segesvári úton nyomul 
előre, hogy a D ánosnál álló m agyar előőrsöket a tám adás 
valódi irányáró l megtévessze. M árcius 7-ről 8-ra v irra ­
dóban pedig Besére vonul, hogy Segesvár m egtám adása 
közben a hadtest bal szárnyát oltalm azza.
G róf A lberti százados, a 3. könnyű lovasezred H/á 
századával M edgyesről k iindulva, a N agykő küllő jobb­
p a r tjá t  deríti fel s összeköttetést keres M arosvásárhely 
felé, M alkow sky altábornagy Bukovinából v á rt had ­
osztályával.
M edgyest a 62. gyalogezred három  százada szállja 
meg.
Természetes, hogy minél gyorsabban h a jtja  végre 
Puchner ezt a m egkerülő m ozdulatot, annál kevésbbé 
szedheti m agát össze a medgyesi harcban  megtépázott 
m agyar sereg s annál kevésbbé veheti magához a netalán  
távolabbról várt erősítő csapatokat. De az is bizonyos, 
hogy szám olva a hegyen-völgyön át, gondozatlan rossz 
ú takon m egjárandó 92 kilom éter távolsággal: nem lett 
volna tanácsos agyonhajszolt, k im erült haddal Bemet 
m egtám adni. Mint m ár hallo ttuk, ez — valam int a Mal-
( Puchner Pfersmannak: Segesvár, 1849 márc. 10. — Kriegs-Archio 
W i e n :  Präs. Acten des G. C. Hermannstadt, 1849. Fase. IT. Irregestr.)
„Puchner hegte nicht den geringsten Zweifel, dass das Ende 
des Kampfes gekommen sei. Bern werde — so glaubte er — in 
Schässburg noth wendig eingeschlossen und aufgerieben werden.“ 
(Schiller: Die Revolution von 1848/49. — Hundert Jahre sächsischer 
Kämpfe: 152. 1.)
19 H e y d t e :  i. m. 290., 291. 1.
20 Az 51. gyalogezred kombinált zászlóalja, a 17. határőr­
gyalogezred 2 százada, az 5. dragonyos ezred 1 Yi százada, végül 5 
század segesvári szász nemzetőr. (U. o.)
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kow skyra való várakozás — volt az a  főok, am ely Puch- 
nert kétnapi veszteglésre b írta  s em iatt ment kárba a 
M edgyesnél k iv ívott előny.
Az idő járás is a lehető legrosszabb volt: eső és olva­
dás, hóvihar és fagy váltogatták  egym ást m induntalan . 
A tegnap még eléggé já rh a tó  út m ára sűrű  habarékká 
változott, am elyben csak keserves kínlódással tudo tt 
előbbrevergődni ember, ló, ágyú, szekér egyaránt. H i­
szen a visszavonuló m agyarok ágyúi is a medgyes- 
segesvári országút sarába rag ad tak  s csak az üldözők 
lanyhaságának  tudható  be, hogy az osztrákok kezébe 
nem ju to ttak .21 Elképzelhető tehát, hogy a sűrűbb for­
galom irányá tó l félreeső, kellően meg nem alapozott 
m ellékútakon még nagyobb akadályok  tornyosultak  az 
osztrák hadtest tovább ju tása  elé. A rosszultáplált, elcsi­
gázott hám oslovak csakham ar kidűltek , úgy hogy 6 pár 
ökörrel kellett egy-egy ágyú t a sárból k ihúzatn i.22
Puchner m indam ellett b a j nélkül elérte 7-én Szent- 
úgotát23 s onnan, a H ortobágy völgyén, valam ivel könv- 
nyebben haladhato tt, legalább is Hégenig, ahol a Hor­
tobágy és a N agyküküllő  v ízválasztó jára  kellett kapasz­
kodnia, hogy A póidra juthasson.
U gyancsak 7-én délu tán  Holdvilágon át Dános elé 
érkezett H eydte portyázó különítm énye; Alberti száza­
dos hírszerző különítm énye pedig, a m agyar előőrsök­
kel egy m agasságban, a N agyküküllő  túlsó (jobb) p a rt­
ján  állapodott meg.24
H eydte m egjelenése valóban felriasztotta a seges­
vári m agyar hadtestet, de harcra  nem kerü lt a sor, m ert
21 Heydte: i. m. 289. 1.
22 K a l l i á n y  leírása ( K r i e g s - A r c h i o  W i e n :  Feldacten des k. k. 
A. C. in Siebenbürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 40.).
23 Riomfalva—Szentágota: 25 kilométer.
24 Heydte: i. m. 295. 1.
Czetz (i. m. 238. 1.) március 8-ra teszi a dánosi tüntetést. 
Ez azonban Puchner rendelkezésével ellenkezik. Nagy hiba, hogv 
Czetz — nemcsak itt, hanem máshol is — csupán emlékezetből 
idézi a dátumokat.
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az ellenség é jfé ltá jb an  elvonult s csupán otthagyott 
tábortüzei v ilág íto ttak  az éjtszakában , m ígnem  ha jna l 
felé azok is k ia lu d ta k .'5
L áttuk : Mároicic terve az volt, hogy H eydte külö­
nítm énye — tám adást színlelve — kicsalja  Bemet a D á­
nos és Segesvár közötti állásba, mire a hadtest a m agya­
rok hátam ögött elfoglalja Segesvárt.
Ámde, hogy ez sikerülhessen, a dánosi tüntetésnek, 
a rossz ú tak  okozta késés m iatt, nem 7-én, hanem  8-án 
kellett volna történnie, de még m ielőtt Bem h írt k ap h a ­
to tt az osztrák hadtest közeledéséről. Ha a m agyarok 
déli irányban  nem küldenek  felderítőket, akkor talán  
m egtörténhetik, hogy Puchner észrevétlenül kerül a 
h á tu k  mögé. Azonban a szemfüles Bem se akkor, se m ás­
kor, nem követett el ilyen vigyázatlanságot.
Mároicic, m int a közölt intézkedésből látható, két­
felé — tudn iillik  D ánosnál és Besénél — akarta  a lka l­
m azni H eydte különítm ényét, am ely — m int ilyenkor 
rendesen m egtörténik — se itt, se ott nem érvényesül­
hetett; annál is kevésbbé, m ert nem kapott ú jabb  pa­
rancsot, am elynek a lap ján  m árcius 8-ra halasz thatta  
volna a színlelt tám adást.
Bem 8-án m ár tisztán  lá tta  a helyzetet, am elyből az 
tű n t ki, hogy az osztrákok nem fognak nagyobb erővel 
tám adni Medgyes felől. A kapo tt jelentések ugyanis 
arró l is beszám oltak, hogy Puchner hadtestének zöme 
délfelől közeledik.25 6
Ezen a napon az osztrák hadtest élén haladó Van 
der N üll dandár Apóidra, a m ásik kettő pedig Hégenbe 
érkezett. Vagyis, a hadtest közelebbi része 15%, távo­
labbi része 22 kilom éternyire volt Bemtől, aki akkor 
határozta  el m agát a rra  a merész hadm űveletre, hogy 
otthagyna Segesnárt, Medgyesen és Szelindeken át gyor­
san megtámadja és elfoglalja Nagyszebent, még mielőtt 
Puchner beavatkozhatnék.
25 Szigethy: Adatok a 11. honvédzászlóalj történetéhez. 77. 1.
26 Heydte: i. m. 300. 1.
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A siker elsősorban attó l függött, hogy m ilyen gyor­
san halad a m agyar hadtest, nyom ában jár-e  közvetle­
nül az ellenség s hogy m ennyi időbe kerül Nagyszeben 
elfoglalása.
Bem, m árcius 8-án kelt nap iparancsában , m ásnap 
reggelre tűzte ki az indulást.27
Heydte azt ír ja ,28 hogy M aroicic őrnagy még m ár­
cius 8-ról 9-re v irradóban  el ak a rt volna Hégenből és 
Apóidról indulni, hogy 9-én délelőtt megkezdhesse a 
tám adást. Ámde Puchner — hihetőleg a csapatok k i­
merültsége s az ellátás csődje m iatt — nem já ru lt hozzá. 
A Hégenből való indulás tehát 9-én reggelre m aradt, 
ugyanakkorra, am ikor Bem útrakelt Segesvárról.
A Van der N üll-dandár dé ltá jban  indult el A póid­
ról. ahol a m ásik két dandár közeledésére várt s em iatt 
csak a késő délu tán i órákban, m ár alkonyat felé, ju to tt 
Segesvár közelébe s az o ttm arad t m agyar csapatokkal 
néhány lövést váltott. A dan d ár vezérkari tisztje — a 
szem- és fü ltanú  Schm id főhadnagy — írja . hogy Van 
der Niill ezredes Segesvár azonnali m egszállására ak a rta  
bírn i a hadtest vezérkari főnökét. Ez azonban, talán  
mert Puchner is v isszatarto tta , húzódozott s így a dan ­
dár csak esti 9 órakor kap ta  a parancsot, hogy nyom ul­
jon a városba, am elyet a kapo tt h írek  szerint is, m ár 
reggel elhagy tak  a m agyarok.29
27 Minden csapatok magukat két napi élelemmel s a lovasság 
lótáppal is még ma lássák el s úgy álljanak készen, hogy holnap 
az indidási jelre azonnal útra készen elindulhassanak... Helybeli 
állomásba marad a torontáli 72. zászlóaljból két század, 1-ső szé­
kely ezred 2-ik zászlóaljától egy, 3-ik zászlóaljból egy század; 
ezen kívül az udvarhelyi Mátyás húsz. század és az itteni vaságyúk 
(2 db.), mely csapat a helybeli térparancsnok alezeredes Szilágyi 
parancsnoksága alá jön.“ (Bem napiparancsa: Segesvár, 1849 márc. 
8. — Nagy Sándor: i. m. Okmánytár XXXIY. 1.)
Szigethy: i. m. 77., 78. 1.
Czeíz (i. m. 239. 1.) délelőtt 11 órára teszi az indulást.
28 1. m. 295. 1.
29 Kriegs-Archio Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 44.
Gyalókay J.: Az első orosz megszállás és Erdély felszabadítása 5
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Puchner a S tu tterheim -dandárral m ár csak 10-én 
é jje l 2 órakor,30 az U racca-dandár, a lovassággal együtt, 
h a jn a li 4 órakor vonult be Segesvárra, am elynek k i­
csiny m agyar őrsége Székelykeresztúr felé húzódott 
vissza.31
Fontos tudnunk , hogy hogyan ítélték  meg az osztrák 
táborban  a helyzetet? H eydte azt á llítja , hogy am ikor 
Segesvár k iürítésének  h íre hozzájuk ju to tt, az az á lta ­
lános felfogás a laku lt ki, hogy Bem rajtaü téssel p ró ­
b á lja  N agyszebeni elfoglalni.32 Ezzel szemben Puchner- 
nek m árcius 10-én délelőtt 10 órakor még az volt a vé­
leménye, hogy Bem vagy M edgyesre, vagy Kolozsvárra, 
vagy M arosvásárhelyre tart. Egyelőre tehát nem h a tá ­
rozott semmit, m ert h íreket várt M alkow sky és U rban 
közeledéséről s további teendőit ezekhez a k a rta  szabni.33
De ugyancsak  m árcius 10-én délu tán  5 órakor azt 
ír ja  Pfersm annak, hogy a legújabb jelentések szerint, 
a m agyar hadtest egy része Medgyes felé halad  s így 
talán m egtörténhetik, hogy Bem meg akarja Nagysze­
ben őrségét ijeszteni. Hogy tehát erre a nagyon való­
színűtlen  esetre is résen álljon, egész hadtestével meg­
indul R iom falván á t Nagyszeben felé.34
30 P u c h n e r  Pfersmann altábornagynak: Segesvár, 1849 máre. 
10. d. e. 10 óra. (U. o. Präs. Acten des G. C. Hermannstadt, 1489. 
Fase. II. Irregestr).
31 Heydte: i. m. 300. 1.
32 U. o. 301. I.
33 „Der Feind zog von hier zwar in der Richtung gegen 
Mediasch, doch ist noch nicht gewiss, ob er dorthin, nach M - 
Vasarhely oder nach Klausenburg sich gewendet hat.
Jedenfalls erwarte ich hier Nachrichten vom FML. Malkovskv 
oder Obst. Urban, wonach ich die weiteren Operationen einleiten u. 
Euer Ex. mittheilen werde.“ ( P u c h n e r  Pfersmannak: Segesvár, 1849 
márc. 10. — I. h.)
34 „Da aus den seither eingelangten Nachrichten hervorgeht, 
dass ein Theil der feindlichen Streitkräfte sich nach Medias ge­
zogen hat und es daher vielleicht möglich wäre, dass der Feind es 
versuchen könnte Hermannstadt zu erschrecken, so theile ich Eu. 
Ex. hiermit mit, dass ich unter Einem mit meinem ganzen Corps 
nach Reichersdorf aufbreche, um in jenem sehr umwahrscheinlichen 
Falle, rechtszeitig in Hermannstadt eintreffen zu können.“ (U. o.)
Puchner szám ításának  az volt az a lap ja , hogy Bem 
nem tám ad h a tja  meg ezt a várost m árcius 12-e előtt; 
továbbá, hogy az ottani orosz és osztrák helyőrség leg­
alább 24 óra hosszáig sikeresen védekezhetik .35 Ennek 
az okoskodásnak — m int a következm ények m u ta tták  
— az volt a sán ta lába, hogy csupán a legkedvezőbb 
esetet vette alapul.
Az osztrák hadtest zöme, Heydte szerint, 10-én éjje l 
11 órakor,36 K alliány szerint 2 órával későbben,37 indult 
el Segesvárról. Az újból elővédül szánt Van der Nüll- 
dandár azonban m ár a délelőtt fo lyam án Dánosig hatolt. 
O tt az egész hadtest letért a Segesvár—medgyesi ország­
ú iró l s Berethalmon. R iom falván át U j egyháza felé ta r ­
to tt; egyrészt azért, m ert ez az ú t valam ivel rövidebb a 
m ásiknál,38 m ásrészt pedig azért is, m ert az osztrákok 
attó l féltek, hogy Bem elron tta tta  a h idaka t a há ta  mö­
gött s egyes fontosabb pontokat m egszállva, fe ltartóz­
ta tja  ha ladásában  Puchner hadtestét.39
H eydte portyázó különítm ényét, am ely — m int ha l­
lo ttuk  — a m árcius 7-ről 8-ra v irradó éjjelen  H oldvilá­
gon. Erzsébetvároson és Szászsároson át, ú tta lan  útakon 
Besére vonult, 9-én D ánosra küldötte  Puchner, onnan 
pedig V áldhídon át B aráthelyre irány íto tta .
Most, félbeszakítva a nagyszebeni harctól am úgy is 
elkésett osztrák hadtest m enetének további vázolását, 
lássuk Bem ú tjá t  Segesvártól Nagyszebenig.
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35 Heydte: i. m. 302. 1.
36 U. o. 303. 1.
37 Kriegs-Archio Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Sieben 
bürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 40.
38 Az előbb említett út 100. a második pedig 94 kilométer 
hosszú. A különbség tehát mindössze 6 kilométer, vagyis — rendes 
körülmények között — 114 órai menet. Itt is bebizonyult, hogy 
rossz időben mindig az országát a legrövidebb.
39 Kalliány leírása: i. h.
V.
Bem előnyom ulása Segesvárról Nagyszebenig.
A nagyszebeni ütközet.
E m líte ttük  m ár, hogy a m agyar hadtest m árcius
9- én délelőtt, pontosan meg nem határozható  időben, 
hagyta  el Segesvárt. Szakadó esőben, bőrig ázva érte el
10- én éjjeli 2 órakor B aráthelyet, 8 órakor reggel pedig 
M edgyest,1 ahol Puchner elvonulása u tán  a 62. gyalog­
ezred három  százada m aradt. Ehhez, még 9-én este, 
A lberti százados időközben visszavonult hírszerző külö­
nítm énye is csatlakozott.1 2 Az osztrákok előőrsei Medgyes 
és B aráthely  között á llo ttak  s itt egy kis csetepatéjuk 
is tám adt a m agyarok elöljáró h a d á v a l; de komolyabb 
harcra  nem kerü lt a sor, m ert az osztrák csapatok 10-én 
reggel 7 órakor elvonultak Medgyesről Nagyszeben felé. 
A zonban a Nagyekem ezőre k ikü lön íte tt I lenter főhad­
nagyot 30 emberével együtt foglyul e jtették  a m agya­
rok .3
1 Segesvár—Baráthely: 34 kilométer; Baráthely—Medgyes: 6lA 
kilométer.
Bem Medgyesről magához rendelte Báró Bán ff y János alezre­
des Vámos-Gálfalván levő különítményét, amely 2B> zászlóaljból s 
a 16. huszárezred egy századából állott, 7 ágyúval, 3 tarackkal és
2 röppentyűvetővel. Bánffy, aznap éjjel 10 órakor kelt válaszában 
jelenti, hogy a rossz utak miatt csak 13-án délelőtt 10 óra tájban 
élhet a különítmény Szelindekre. (Nemzeti Múzeum levéltára: 
T örzsanyag. 1849 márciusi iratok.)
2 Pfersmann altábornagy jelentése1 Nagyszeben, t849 máre. 
11. d. u. 5 óra. (KriegeArchiv Wien: Präs. Acten des G. C. Hermann­
stadt. 1849. Fase. II. Trregestr.)
3 Heydte: i. m. 295. 1.
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( zetz, a m edgyesi eset elm ondása u tán  azt á llítja ,4 
hogy Bem egy erős kü lönítm ényt rendelt ki avégből, 
hogy M usnán, Barom iakon és Sályán  át megelőzze a 
visszavonult osztrákokat s összefogdossa a hegyek között 
található  ellenséges csapatokat. Medgyes osztrák őrsége, 
egy órával a m agyarok érkezése előtt, a Nagyszeben felé 
vivő országúton húzódott el; ezt tehá t ekkora kerülővel, 
feneketlen útakon, m indahárom  fegyvernem ből össze­
rótt különítm énnyel, nem lehetett volna megelőzni. Az 
meg éppen bizonytalan  volt, hogy akad-e ott a hegyek 
között még valam i elfognivaló?
Sokkal valószínűbben hangzik a különítm ényhez 
beosztott 11. zászlóalj parancsnokának  — Szigethy 
Miklós ő rnagynak  — leírása,5 am elyben azt olvassuk, 
hogy ők már 9-én délben, egy falunál, e lváltak  a derék­
hadtól s „csúf, zivataros havazó időben a felengedett 
ú takon nagy sárban, egész éji menet u tá n “ 10-én reggel 
M usnára értek. Délben ú jra  felkerekedtek s „még rosz- 
szabb ú takon s nagyobb sárban" Ivánfalváig  ju to ttak . 
O tt m egháltak s 11-én reggel továbbm enve, K iskapus­
nál értek ki az országúira. Irá n y u k  tehát a lkalm asin t: 
Dános—Y áldhíd— Berethalom —M usna—Iv án fa lv a—Kis­
kapus lehetett. Vagyis ez a kü lönítm ény — am elyet gróf 
Bethlen G ergely alezredes vezetett — a mozgó oldalvéd 
szerepét töltötte be.6-
Bem — Czetz állítása szerint — M edgyesen hagyta  
Pereczy alezredest 1500 em berrel és 4 ágyúval, hogy a 
továbbvonúlt m agyar sereg h á tá t fedezze.7 A derékhad
4 1. m. 239. 1.
5 1. m. 78. 1.
6 Heydte úgy tudja, hogy Bem Medgyesről egy erős különít­
ményt indított Musnára, hogy a magyar hadtest halszárnyát oltal­
mazza, azután pedig Nagyszebeni megkerülje. (I. m. 296. 1.) Ez az 
utóbbi feltevés nem helytálló.
7 I. m. 240. 1. — Alig hihető, hogy Bem állítólag 9000 főnyi 
hadából másfélezret hagyott volna Medgyesen. bárha — többek 
között — Jakab Elek is ezt állítja. (1. m. 485. 1.)
Pataky (Bem in Siebenbürgen: 52. 1.), Rónai-Horoáíh (Az 
újabbkori hadviselés története: 431. 1. és a Magyar Hadikrónika: II.
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kétórai pihenő u tán  m egindult s 11-én éjjel 1 órakor 
N agyselykre érkezett. O nnan, öt órai pihenés u tán  ú tra ­
kelve, Szelindeknél egy kozákcsapatra  bukkan t, am elyet 
m egugrasztott.8 Délben indu lt el a hadtest Szelindekről 
s délu tán  4 óra felé bontakozott ki N agycsűrből az ö reg ­
hegy (Alter Berg) mögött, am ely ezt a falu t Nagyszeben- 
től elválasztja .0
1849-ben Nagyszeben volt a  császáriak szem pontjá­
ból E rdély  legfontosabb városa. Itt székelt a főhad- 
parancsnokság (General-Comm ando) s ez volt az erdé­
lyi cs. kir. hadtest legfőbb felszerelő állomása, ahol 
nagyon sok ruha, fegyver és lövőszer, valam int m inden­
féle más had ianyag  volt felhalm ozva. A szászoklakta 
K irályföld  em bert is bőven adott a háborúhoz s így ez 
a vidék tu la jdonképen  az erdélyi osztrák hadtest h ad ­
m űveleti a lap ja  is volt. Fontosságát a most szóbanforgó 
esem ények során az a körülm ény is fokozta, hogy 
W indisch-G raetz — m int m ár hallo ttuk  — februárius 
elején felhatalm azta Puchnert, hogy hadtestének teljes 
rom lását elkerülendő, szükség esetén O láhországba vo­
nulhasson vissza. A vöröstoronyi-szoros — a legköny- 
nyebben já rh a tó  összeköttetés E rdély és O láhország 
között — N agyszeben a la tt ny ílik ; ennek a városnak 
elvesztése tehát ezt az u ta t is e lvághatja  s az országból 
netalán  kifelé ta rtó  osztrák hadtestet, nagy kitéréssel, 
a Törcsvári- vagy a Tömösi-szoros felé kényszerít­
heti.
Puchner m árcius 10-én, a délutáni órákban, m ár 
m aga is gondolt a rra  — bár nem nagyon hitte — hogy 
Bem Nagyszebenre veti m agát. Ennélfogva ő is a rra  for-
521. 1.), továbbá a cs. és kir. 62. gyalogezred története (238. 1.) 3000 
főről tud, ami már éppen képtelenül nagy szám. Legközelebb 
Heydte járhat a valósághoz, akinek adatai szerint csak 3 gyalog-, 
Y? lovasszázad és 4 ágyú maradt Medgyesen. (I. m. 296. 1.)
8 Czetz: i. m. 240. 1.
9 Bem jelentése: Ilonoéd, 1849 évf. 71. sz.
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dúlt, abban bizakodva, hogy a védelemre kellően beren­
dezett és jól fel is szerelt város nem fogja m agát m eg­
adni, a felm entő osztrák had test megérkezése előtt.
Nagyszeben m indig ,.kulcsos város“ volt. Tornyok­
kal m egszakított erős és m agas körfa l övezte s azonkívül 
I. Lipót k irá ly  1702-ben elrendelte egy bástyázott hom ­
lokzatú citadella felépítését is. A m unka még abban  az 
évben meg is kezdődött, de csakham ar abba is m aradt. 
1777-ben m ár csak nyom ai voltak  ennek a csupán föld­
ből épü lt erősségnek. Idők  folyam án a város kö rfa la inak  
egy részét is lebontották  s csak 1848 novem ber havában  
lá ttak  a helyreállításhoz, hogy Nagyszebenből egy úgy­
nevezett „place du m om ent“ vá ljék .10 1
.V körfal a város délkeleti oldalán hiányzott. Ezt 
tehát ideiglenes erődítm énnyel — föld- és cölöpgáttal — 
pótolták. A belváros egyik oldalán folyó Cibin, a fő­
árkot is helyettesítette. A külvárosokat földm űvekkel 
vették  körül s környéküket — ahol lehetett — a folyó 
felduzzasztott vízével árasz to tták  el. A városnak a védő­
m űvek felé vivő m indenik u tcá já t cölöpgáttal vagy to r­
lasszal zárták  el. Á gyúk felá llítására  rendezték be a 
kö rfa laka t; védőfolyosókat ép íte ttek  reá ju k  s lövőrése­
ket vágtak beléjük .11
A város sikeres védelm ére tehát látszólag m inden 
m egtörtént s így Puchner nem a lap ta lanu l b ízha to tt 
benne, hogy Bem nem fogja Nagyszebeni 24 óránál rö- 
videbb idő a la tt elfoglalhatni.
Á llapítsuk most meg, hogy m ekkora volt az a fegy­
veres erő, am ely ezt a várost a m agyarok tám adása ellen 
oltalm azta. Ezt annyival is inkább meg kell tennünk,
10 Blasek-Rieger: Beiträge zur Geschichte der k. u. k. Genie- 
AVaffe. I. Th. 2. Abschn. 497. és 715. 1.
11 Czetz: i. m. 153., 154. 1.
Rästle József 16. sz. (1. oláh) határőr-gyalogezredbeli százados 
leírása: Skizze des Siebenbürgischen Revolutions-Feldzuges vom 
Jahre 1848/49. (Kriegs-Archio Wien: Feldacten des k. k. A. C. in 
Siebenbürgen. 1849. Fase. XIII. B. Nr. 78. Kézirat: csak 1849 már­
cius 21-ig terjed.)
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m ert erről is nagyon különböző és jórészt helyt nem 
álló adatokat o lvashatunk.12
M ár m ásutt is em lítettük, hogy a Brassóba és Nagy- 
szebenbe bevonult orosz csapatok eleinte nagyon gyön­
gék voltak s csak később szaporodtak valam ennyire, úgy 
hogy februárius utolsó nap ja itó l kezdve, a két városban 
mindössze 10.000 orosz tanyázott.
A nagyszebeni kü lönítm ény összetétele, m int az az 
1849 április 1-én m egjelent hivatalos tudósításból lá t­
ható, ez volt:
Módiini gyalogezredből 3 század
Lublini vadászezredből 6 „
Zamosci vadászezredből 4 „
Kozák 2 V2 „
7. sz. könnyű ütegből 4 ágyú
8. sz. könnyű ütegből 4 „
Mindössze tehát 13 gyalog-, 21A kozákszázad és 8
ágyú, vagyis körülbelül 3100 fő.13
Ehhez já ru lta k  még a cs. kir. 51. gyalogezred ta r ta ­
lékszázadai, továbbá az erdélyi gyalogezredek újoncai
12 Csak néhány adatot közlök fenti állításom igazolásául:
Bemnek a nagyszebeni ütközetről szóló tudósítása 4600 orosz­
ról és 2000 osztrákról tud. (Honvéd: 1849. évf. 71. sz. Kolozsvár, 
1849 márc. 21.)
Gelich szerint Skariatin különítménye 4000 főből állott. (1. m. 
III. 62. 1.)
Pataky úgy tudja, hogy Nagyszebenben és Brassóban mind­
össze 15.000 orosz volt. (1. m. 50. 1.)
Gracza Skariatinnak 4000 emberéről és 17 ágyújáról szól. 
(1. m. V. 1584. 1.)
Rónai-Horvátli 15.000 oroszt szerepeltet Nagyszebennél. (Az 
újabbkori hadviselés története: 431. 1.)
Vájná szerint Skariatinnak 10.000 embere és 60 (!) ágyúja volt. 
(Hadtörténelem: 133. 1.)
A legkisebb, de szintén nem helyes számot Heydte közli, aki 
a nagyszebeni orosz különítményt mindössze 1960 gyalogosra, 120 
kozákra és 6 ágyúra teszi. (1. m. 230. 1.) Ilyen kicsiny csak februá­
rius első napjaiban volt. (Teutsch: Geschichte der Siebenbürger 
Sachsen. III. 267. 1.)
13 Correspondence relative to the affairs of Hungary, 1847— 
1849. 174. 1.
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(közöttük a 31. gyalogezred két s a 16. ha tárőr-gyalog­
ezred egy százada), végül a 62. gyalogezred M edgyesről 
visszavonult három  százada és A lberti százados 1 Vt> 
könnyű lovasszázada. Mindössze közel 3000. az oroszok­
kal együtt valam i 6000 fő, beleszám ítva a város védel­
mére rendelt szász nemzetőrség két zászlóalját is.14
Azt, hogy az osztrák csapatoknak  m ekkora része 
volt fegyverfogható, m egbízható adatok  h iányában  nem 
m ondhatjuk  meg. P fersm ann a ltábornagynak  az ütközet 
a la tt kelt jelentése így szól:
..Die gestern hier eingetroffene Escadron des R itt­
meisters A lberti zu welcher noch 30 bis 40 M ann Szék- 
ler H ussaren eingereiht w orden sind, dann  ein aus allen 
hier befindlichen T ruppenabtheilungen  zusam m enge­
setztes Baon un ter dem Com m ando des M ajors N ipp, 
sind im R etranchem ent aufgestellt und bilden un ter 
Befehl des H errn  G. M. Baron Jovich die Reserve fü r 
die russischen Truppen und  sind dem O bersten Skaria- 
tin  zur D isposition geste llt/ '15
Ez volt tehát a cs. kir. csapatok valóban  fegyver­
fogható része, de állom ányát ennek se tud juk . H eydte 
nem egészen m egbízható állítása szerint, csupán az 51. 
gyalogezred 700 embere vett volna ak tiv  részt a nagy­
szebeni harcban .16
A m árcius 11-i ütközet színhelye három , egym ás­
tól különböző részre oszlik. Az első a N agycsűr m elletti 
ö reghegy  és közvetlen környéke: a m ásodik az ö reg-
14 Rästle százados leírása (I. h.)
Névtelen tudósító Reichetzer alezredesnek. (Kriegs-Archio 
Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Siebenbürgen, 1849. Fase. XIII. 
B. Nr. 72.)
Semmiképen se fogadhatjuk el a cs. és kir. 62. gyalogezred 
történetének azt az állítását, hogy Nagyszeben orosz és osztrák 
helyőrsége együttvéve is csak 3060 főre rúgott volna. (238. 1.)
15 Kriegs-Archio Wien: Präs. Acten des G. C. Hermannstadt, 
1849. Fase. II. Irreg.
16 /. in. 297. 1.
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hegy és Nagyszeben közé eső kis síkság, a harm adik  
m aga a város.
N agycsűr a K rum m bach völgyébe épült. Déli olda­
lán  több m int 100 m éterrel em elkedik a falu  fölé az 
öreghegy, am elynek N agyszeben felé forduló lejtő jét 
szőlők boríto tták . Többi része kopár volt. A déli láb á ­
nál elterülő, kisebb fűzesekkel ta rkázo tt s nagyobbára 
legelőül szolgáló lapály t, több vízéren kívül, m inden 
irányban  lecsapoló árkok  szelték át, am elyek különösen 
a lovasság és a tüzérség gyors mozgását gátolták .17 A v á­
ros erődítm ényeiről m ár előbb szólottunk.
M árcius 10-én délu tán  hozták a Medgyesről vissza­
vonult osztrák csapatok a riasztó h írt Bem közeledé­
séről.
E rre Skariatin , még aznap délu tán  5 órakor, egy- 
egv zászlóaljat és két-két ágyú t Szelindekre és V ízak­
nára indíto tt, nem lévén bizonyos a tám adás irányában . 
Egyszersm ind m agához rendelte N agytalm ácson beszál­
lásolt csapatait, am elyek az éj folyam án meg is érkez­
tek.18
A Szelindekre kü ldö tt orosz zászlóalj 11-én harc 
nélkül tért ki a m agyarok elől s a V ízaknára irány íto tt 
zászlóaljjal együtt Nagyszeben felé húzódott vissza. 
Skaria tin  most m ár m aga is m egindult többi csapa tá ­
val az ö reghegyre ; de m ár elkésett s így a hegy tövé­
ben állapodott meg, ahelyett, hogy a tetőt is megszál­
lotta volna. C supán  egy csatárlánc hatolt fel a lejtőn  a 
szőlők közé; a gyalogság zöme azonban, jobb szárnyá­
val a hegy tövére tám aszkodva, a N agycsűrre menő 
országút keleti oldalán helyezkedett el.19 A tüzérség az
17 Czetz: i. m. 154. 1.
Heydte: i. m. 222. 1.
18 Pfersmann márc. 11 -i jelentése (I. h.)
19 Czetz: i. m. 240. és k. 11.
Heydte: i. m. 299. 1.
Maendl: Geschichte des k. u. k. Inf. Regts. Nr. 51. II. 577. I-
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országút közelében vonult fel,'0 tőle balra — a Krumm- 
bach m ellett — a kozákok állottak.
A m ásodik harcrendet a Pfersm ann jelentésében 
em lített kom binált osztrák zászlóalj alkotta, amellyel 
azonban nem N ipp őrnagy, hanem  gróf Heusenstam m  
százados vonult ki.20 1
A többi osztrák csapat, a szász nemzetőrséggel 
együtt, a városban m aradt, am elynek védelmére, Pfers- 
m ann  állítása szerint, m inden intézkedés m egtörtént. 
A nem zetőrséget a város főterén egyesítették s a vár- 
ágyúkat kezelőlegénységgel lá tták  el. A rak tá rak b an  
őrzött lövőszert, m inden eshetőségre szám ítva, a lövő­
szeres kordókra rak ták , a hadipénztárt pedig a Vörös- 
toronyi-szorosba ind íto tták .22
Pfersm ann, az ütközet a la tt írott jelentésében m ind­
am ellett nem tagad ja, hogy Nagyszeben helyzete bizony 
válságos és hogy a város nem sokáig fog Bem egyesült 
hadának  ellenállhatni. Sürgős segítségei kér tehát.23
D élu tán  4 óra volt, am időn Bem gyalogsága Nagy- 
' csűrből az ö reghegy  tetejére ju tva , m egpillantotta a 
csatarendbe állíto tt ellenséget.24
20 Itt meg kell említenünk, hogy Pfersmann a magyaroktól 
febr. 4-én Vízaknánál zsákmányolt lovasíiteget (6 ágyút) Skariatin 
rendelkezésére bocsátotta. Lovakat is kerített hozzá, de ezeket az 
utolsó pillanatban más célra használták fel. (Rästle szds. leírása: 
i. h. és Heydte: i. h.)
21 Heydte: i. h.
Maendl: i. h.
22 Pfersmann jelentése: i. h.
23 „Ich kann nicht verhehlen, dass die Lage für Hermannstadt 
eine gefährliche ist und die wenigen Truppen gegen die ganze Macht 
Berns sich nicht lange werden halten können, daher schleunige 
Hilfe dringend nothwendig is t . . .  Soeben 5 Uhr Abend ist der 
Kampf heftig und schon mehr bei Hermannstadt.“ (U. o.)
24 Bem jelentése: i. h.
Czetz: i. h.
A Nagyszebenben tartózkodott Effingham Grant jelentése 
szerint, délután 4 órakor hallatszott az első ágyúszó. (Correspon­
dence relative to the affairs of Hungary, Í847—1849. 169. 1.)
Merőben téves Pfersmann második jelentésének ez az állítása1
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A tüzérség is csakham ar felvonult s az országút 
irányában  lőtte az orosz üteget. Az utóbbit ól ba lra  állo tt 
kozákok m egkísérelték ugyan, hogy m egkerülik  és m eg­
rohan ják  Bem tüzérségét, de tám adásuk  m ár a  kezdet 
kezdetén m eghiúsult. Az orosz gyalogság ellenben n y u ­
godtan állo tta  a tüzet s egyelőre a szőlők között levő 
csatárlánca se h á trá lt meg.
Bem egyre több-több gyalogságot sű ríte tt össze az 
ellenség bal szárnya ellen s a „P faffen b ru n n ” nevű m a­
gaslat (-?- 517) lejtő jén  előnyom ulva szándékozott azt 
átkarolni.25 S karia tin  azonban észrevette, hogy mi ké­
szül s még m ielőtt az á tkaro lás m egtörténhetett volna, 
délután  5 órakor egy m ásodik — most m ár ki nem je ­
lölhető — állásba húzódott vissza, az ö reghegy  és N agy­
szeben közé.26
Bem hada nyom ban alászállott az öreghegyről, m ire 
ú jra  m egkezdődött az ágyúharc. De az oroszok, a k ik ­
nek m indkét szárnya — m int m ondani szokás — a leve­
gőben lógott, nem sokáig m aradhattak  ebben az ú j á l­
lásban s m ár 6 órakor az elsáncolt külvárosba vonultak .27
A kom binált osztrák zászlóalj, az első harcrend  
mögött végrehajto tt néhány céltalan m ozdulaton kívül, 
eddigelé mitse csinált. Most azonban az 51. gyalogezred
„Der Rebellen Anführer Bem griff mit seiner bedeutenden Streit­
macht schon am 10. Nachmittags bei Gross Scheuern unsere 
schwache russische und österreichische Besatzung an und erneuerte 
den folgenden Tag früh morgens den Kampf.“ (Pfersrnann a had­
ügyminiszternek: Yöröstoronyi veszteglőház, 1849 márc. 12. —
Kriegs-Archio Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Siebenbürgen, 
1849. Fase. III. Nr. 15.)
Jó iskolapéldája ez annak, hogy néha az egykorú hivatalos 
jelentéseket is milyen óvatosan kell kezelnünk.
23 Czeíz: i. m. 241. 1.
Heydte: i. m. 297. 1.
26 Pfersmann márc. 11-i jelentése: i. h.
Maendl szerint az állásváltoztatás 5 óra 50 perckor történt.
(I. h.) .




20. százada m egszállotta a külváros keletre nyíló eltor­
laszolt k a p u já t; a 19. század pedig, valam ivel hátrább, 
ta rta léku l á llo tt28
K örülbelül ugyanakkor, Kiss Sándor alezredes a 
Coburg- és V ilm os-huszárokkal m egrohanta és h á trá ­
lásra is kényszerítette  a visszavonulást fedező orosz 
üteget.29
De a külváros védőm űveinél ú jabb  harcra  került 
a sor. Egy órai küzdelem  u tán  — esti 7 órakor — a m a­
g y a r csapatok m egszállották ugyan  a szélső házakat, 
de tám adásuk  itt egyelőre el is fulladt. A honvédek k i­
m erültek s a beállott vak  sötétség m inden tájékozódást 
m eggátolt; Bethlen G ergely anny ira  várt különítm énye 
pedig, am ely — m int m ár hallo ttuk  — csak 11-én reggel 
ért K iskapusra, még nem volt sehol. Hosszabb szünet á l­
lott be, am ely Nagyszeben védőibe és lakóiba újabb  
rem ényt öntött, Bemet azonban m ár-m ár arra  indította, 
hogy m ásnap reggelre halassza a végső tám adást, a v á ­
ros m egrohanását.30
E kkor — az utolsó p illanatban  — m egjött Bethlen 
különítm énye, am elyet Bem tüstén t a m agyar sereg bal­
szárn y ára  irány íto tt, azu tán  pedig a külváros meg- 
rohanására  u tasíto tt. Ámde itt csaknem  végzetes kava­
rodás tám adt. Ugyanis, a  koromsötétségben nem lehe­
te tt jóbará to t és ellenséget egymástól m egkülönböztetni 
s így történt, hogy a balszárny  egyes há trábbm arad t 
csapa ta i v ak tában  belepuskáztak  Bethlen előretört s 
most ellenségnek h itt zászlóaljaiba. Szerencsére Kiss 
Sándor huszáralezredes, aki felismerte az ebből szár­
m azható veszedelmet, m egszüntetvén az oktalan  lövöl­
dözést, valahogyan rendet és nyugalm at terem tett.
Időközben a külváros néhány háza is kigyulladt 
a m agyarok g ránátja itó l. így  m ár jobban lehetett látni 
C sak  az volt a bökkenő, hogy a tűzfény a város védői-
28 Maendl: i. h.
29 Czetz: i. h.
30 Czetz: i. m. 243. 1.
nek is kedvezett, m egvilágítván a tám adókat."1 De ez 
m ár nem á llítha tta  meg az ú jab b  lendületre kapott 
roham esapatokat, am elyeknek élén a 11. honvédzászló­
alj haladt. Hozzá csatlakozott a „M áriássy-zászlóalj",3' 
egy (közelebbről ism eretlen) székelyzászlóalj, továbbá a 
debreceni vadászok33 egy része is.34
Kétízben is elakadt a tám adás a védők puskatiizé- 
ben, míg végre harm adszorra sikerü lt.35 S karia tin  letett 
a további védelem ről s a külvárost k iürítve , a felső- 
városba há trá lt. O tt a nagy kaszárnyánál, a Vöröstorony 
felé vivő u tca  külső végén gyű jtö tte  össze csapatait, 
am elyekhez az osztrákok is csatlakoztak.
A szász nemzetőrség szétoszlott s így a városfalak 
védelmére nem is került a sor. A m agyarok, m inden 
ellenállás nélkül, két kapun  is betörhettek  a belsővá­
rosba, m ire Skaria tin  Schellenbergre, m ajd  rövid pihenő 
u tán  N agytalm ácsra húzódott vissza. Nagyszeben éjjeli 
9 és 10 óra között m ár Bem kezében volt.36
Hogyan csoportosította tám adó csapatait Bem, az 
ütközet kezdetétől fogva eddig a sorsdöntő utolsó 
lökésig? O lyan  kérdés, am elyre — bárm ennyire k ív á ­
natos volna is — még csak m egközelítő választ se ad h a ­
tunk. Az egyes zászlóaljak, lovasszázadok és ütegek 
álláspontja  a harc m indhárom  fázisában m erőben isme-
31 U. o. 239. 1.
Szigethy: i. m. 79. és k. 1.
Heydte: i. m. 298. 1.
Maendl: i. m. II. 378. 1.
G e s c h i c h t e  d e s  k .  u. k .  Inf. R e g t s .  Nr. 62. 238. 1.
32 A cs. kir. 37. gyalogezred III. zászlóalja. Az ezred tulajdo­
nosa 1815-tól 1846-ig Báró Máriássy András táborszernagy, 1846-tól 
1850-ig Mihály orosz nagyherceg volt, de azért továbbra is a 
„Máriássy“ név maradt meg a közhasználatban.
33 1. honvéd-vadászezred.
34 Szigethy: i. h.
35 Heydte: i. h.
Maendl: i. h.
36 Pfersmann márc. 12-i jelentése szerint 9 órakor. (I. h.) 
Ugyanezt az időt állapítja meg Kalliány (I. h.). Czetz 9 óra 30 
percet (I. m. 243. 1.), Szigethy (I. h.) és Heydte (I. h.) 10 órát mond.
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rétién. Ez csak valam i részletes és szabatos m agyar 
harcijelentésből tűnhetnék  ki. Ilyen azonban nincs. 
Bemnek az ütközetről szóló tudósítása37 olyan rövid, 
hogy nem lehet belőle, az egyes részletekre következ­
tetni. A szem tanú Czetz sokkal hosszabb, de csak emlé­
kezetből összeállított leírása is felületes.
feltevésekbe, kom binációkba ezúttal se bocsátkoz­
hatunk , m ert vajm i könnyen ingoványos ta la jra  téved­
hetnénk. Gondosan leszűrt történelm i igazságok a lap ján
— kellő óvatossággal — egy-két feltevést is meg lehet 
ugyan  kockáztatni, de nagyon hibás volna ennek az 
e ljá rásnak  a fo rd íto ttja : ha tudniillik  feltevésekből a k a r­
nánk  történelm i igazságot kovácsolni.
I tt még a két fél veszteségét se tu d ju k  pontosan. 
Teljesen hihetetlen Bem tudósítása, am elyből az tűn ik  
ki, hogy a m agyar hadtestből a több mint 5 órán á t ta r ­
to tt harcban  mindössze 5 ember esett el és 33 sebesült 
meg.38 39Más források 40 halo ttra  és 98 sebesültre teszik 
a m agyar veszteséget, ami bizonyára közelebb já rh a t a 
valósághoz. Az oroszoknak — sa já t bevallásuk szerint
— 99 h a lo ttju k  és 104 sebesültjük  volt.30 Colquhoun 
bukaresti angol főkonzul 97 orosz halottról, 150 sebe­
sültről és 154 eltűntről tud .40 Az osztrákok (alighanem  
csekély) vesztesége ismeretlen.
A zsákm ány, am elyet a m agyarok ejtettek , nagyon 
is szám ottevő volt. Különböző kú tfők  szerint 17—24 
ágyú és nagyon sok puska ju to tt a kezükbe, úgy hogy 
Bem teljesen el tu d ta  puskával látni a m agával hozott 
fegyvertelen zászlóaljakat. Ezenkívül nagym ennyiségű 
lövőszert, ruhát és felszerelést talá ltak , am elyet m ár nem 
vihetett m agával a sietve visszavonuló védősereg.
A siker fényes volt, de még korántse végleges. Tel­
jessége attó l fügött, hogy a Segesvárról közeledő osztrák
37 7. h.
38 Vagyis, 9000 főnyi állományt véve alapul, 0.44%.
39 Correspondence relaiioe to the affairs of Hungary, 1847— 
1849. 174. 1.
40 U. o. 169. 1.
/ « A0^ \  [s' konyv-F ’
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hadtest m ikor és m ennyire érezteti hatását. Nem szorul 
ugyanis bővebb b izonyítgatásra, hogy Bemnek feltétle­
nül gondolnia kellett Puchner beavatkozására, sőt — 
hadm űveleti tervének m egszületésekor — három féle 
eshetőségre is szám íthatott. Az első az volt, hogy Pucli- 
ner még Nagyszeben m egtám adása előtt: a m ásodik: 
hogy harcközben; a  harm adik : hogy a város elfoglalása 
u tán  érkezik meg.
Az első volt a legvalószínűtlenebb, de egyútta l a 
legveszélytelenebb is, m ert Bem, ha az osztrákok ideje­
korán történ t érkezését m egtudta: m egállhatott, vagy 
visszavonulhatott Szelindek felé, anélkül, hogy harcot 
kockáztatott volna. A m ásodik eshetőség se volt nagyon 
valószínű, ellenben — ha bekövetkezik — jóval vesze­
delmesebb, m ert nyilvánvaló, hogy Puchnernek  az ü t­
közetbe való avatkozása könnyűszerrel m eghiúsíthatta  
Bem tervét, sőt ka tasztró faszerű  helyzetbe is ju tta th a tta  
volna a m agyar sereg ott harcolt részét. Végül a h a rm a­
dik és valóra is vá lt esetben attó l függött m inden, hogy 
milyen állapotban  van  a m egvert nagyszebeni védőhad 
s a hosszú ú tró l jövő osztrák hadtest és így képesek-e 
arra, hogy egyesült erővel visszafoglalják  az anny ira  
féltett várost?
Bem hadm űveleti terve azon a feltevésen alapu lt, 
ho gy Puchner — ak ár azért m ert elkésik, ak á r csapa­
tainak  pihenésre szoruló állapota m iatt — nem vághat 
kellő időben közbe. Azt nem hitte, hogy ellenfele őt 
megelőzze, sőt 12-én se várta  beavatkozását, ami abból 
tűn ik  ki, hogy a tám adás e lfu lladását látva, m ár azon 
gondolkozott, hogy m ásnapra halasz tja  N agyszeben be­
vételét.
E m lítettük, hogy M aroicic tervének az volt az 
\chilles-sarka, hogy csak a legkedvezőbb esettel szá­
molt, nem pedig azokkal a m edgyes—segesvári m enet­
ből m ár jól ism ert akadályokkal is, am elyeket a javuln i 
nem akaró cudar idő járás gördített, a teljesen elrom lott 
utakon, az osztrák hadtest gyorsabb haladása elé.
Bem elhatározása bizonyára merész volt; de nála
Gyalókay J.: Az első orosz megszállás és Erdély felszabadítása 6
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ez a kockázat sokkal inkább megokolt. Azt látta  ugyanis, 
hogy az osztrákok a M edgyesnél beállott, nekik anny ira  
kedvező fordulato t se tu d já k  kizsákm ányolni; a rra  szá­
m íto tt tehát, hogy a segesvári tám adás m eghiusulása 
u tán  se fogják  egyham ar jóvátehetni ezt a nagy stra té­
giai felsülést. A következés neki adott igazat. I tt  is valóra 
vált, hogy ha valam i kellem etlen m eglepetést szerez­
hetünk  az ellenségnek, azzal m áris b iztosítjuk  a siker 
egy részét. Puchnert — és nyilván  vezérkari főnökét is 
— nagyon m eglepte az a vára tlan  hír, hogy Bem csak­
ugyan  Nagyszeben felé ta r t  s a veszedelem annál n a ­
gyobb volt, m ert mire m egbizonyosodtak róla, a m agyar 
hadtest olyan messze já rt, hogy m ár alig lehetett meg­
előzni.
Az elfogulatlan  történetírás — még a. külföldi is — 
készséggel elismeri és kellően m éltányolja  Bem meglepő 
stratég iai m esterfogását.41
Különösen hangsúlyoznunk kell, hogy Bem Seges­
v á r—nagyszebeni előnyom ulásának, a taktikai siker el­
maradása esetén is lett volna egy fontos stratégiai ered­
m énye: az tudniillik , hogy Puchnert visszafordította 
Nagyszeben felé.
H allo ttuk  m ár, hogy Bem erejének legfőbb forrása 
a Székelyföld volt s m int az esem ények tanúsítják , a 
háború  legvégéig a rra  törekedett, hogy távoltartsa az 
ellenséget ettől a területtől.
Puchner viszont a K irály  földre, Fogaras vidékére és 
a B arcaságra tám aszkodott. A K irályföldet féltette leg­
jobban. így  h á t az a körülm ény, hogy a Segesvárról 
elsiklott Bem Nagyszeben felé vonult el, a rra  b írta  
Puchnert, hogy sarkonfordulva, im m ár közvetlenül fe­
nyegetett hadm űveleti a la p ján ak  védelm ére siessen.
41 Mit wahrer Fuchslist hatte derselbe (Bem) die Fahrlässig­
keit der Österreicher benutzt und sich gegen das schlecht ver- 
theidigte Hermannstadt gewendet.“ (Schiller: i. m. 152. 1.)
,,Toutes ces maneuvres de Bem annoncent éviddement de la 
résolution et de l’intelligence.“ (Hurmuzaki: i. k. XVIII. 126. 1.)
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Más szóval: az osztrák vezér azt tette, amit Bem diktált 
neki.
M inthogy pedig Bem a Borgói-szorosból m ár előbb 
kiszorította az osztrákokat, Puchner visszafordulása 
u tán  egy irányból se fenyegette többó az ellenség a Szé­
kelyföldet. Ugyanis, az osztrák hadtestnek  csaknem  200 
kilom éternyi u ta t kellett m egjárnia M edgyesről Seges­
várra  s onnan N agyszeben közelébe — hiába. Kétszer- 
anny it m int Bemnek, aki pihent csapatokkal indult 
Segesvárról, sokkal jobb úton, m int az osztrákok. Puch­
ner hadteste tehát sokkal fárad tabb  volt, semhogy egy 
m árcius 11-én kivívott döntő d iadal esetén is, tüstént 
valam i m agyobbszabású tám adó  hadm űveletbe fogha­
to tt volna.
A nnyival is kevésbbé, m ert Bem hadserege folyton 
szaporodott, az ő hadteste azonban egyre apad t. Bem 
nem vitte m agával N agyszeben alá az egész erdélyi h ad ­
sereget s így annak, legrosszabb esetben is csak egy 
része vallhato tt véres kudarcot, úgy am int az V ízakná­
nál,42 m ajd  később Segesvárnál43 is történt. Bárm ilyen 
végzetes lett volna tehát egy nagyszebeni megsemmisítő 
vereség az erdélyi hadsereg egy részére, a h a d já ra t sor­
sát nem ez, hanem  csak egy nyom ban u tána  következő 
s az erdélyi honvédsereg többi része ellen irány íto tt 
sikeres tám adás dönthette volna el.44 Puchner azonban 
nem vállalkozhatott ilyesmire, m indegyre gyöngülő had ­
testével. C sak akkor volt eléggé erős, am ikor N agy­
szeben vagy Brassó közvetlen közelében állott, ahol az 
onnan kim ozdulni nem  akaró  oroszok tám ogatására 
szám íthatott.
I tt meg kell em lítenünk, hogy a h a d já ra tb an  részt- 
vett osztrák tisztek nem csak Puchner megkésésének,
42 1849 februárius 4.
43 1 849 július 31.
44 Ezt az is bizonyítja, hogy se Bem januárius 21-i nagy­
szebeni kudarcának, se a vízaknai vereségnek, nem volt sorsdöntő 




hanem  a Nagyszeben védelme körül elkövetett súlyos 
m ulasztásoknak is tu la jd o n ítjá k  Bem gyors sikerét. 
Szerin tük  a város a felm entő hadtest megérkezéséig b i­
zonyosan védhető lett volna. .V szem tanú Rästle száza­
dos leírásából is az tűn ik  ki, hogy nem történ t meg m in­
den Nagyszeben m egtartására .46
Az a körülm ény ugyanis, hogy Bem tám adása esti 
7 óra tá jb a n  elakadt, azt a túlzott rem énységet szította 
fel, hogy a veszedelem im m ár elmúlt s hogy Bem most 
is éppen úgy kénytelen  visszavonulni, m int ahogyan 
meg kellett jan u áriu s  21-én is hátrá ln ia . A falakkal 
körü lvett belsőváros védelm ére szánt s a főtéren fel­
á llíto tt szász nemzetőrséget, az állító lag  m ár k ivívott 
siker hírére, hazahocsátották, anélkül, hogy a k apuk  
bezárásáról és őrzéséről valahogyan gondoskodtak 
volna.
Ez csakugyan nagy hiba volt; de m iért nem védték 
az orosz és osztrák rendes csapatok a várost tovább, 
m iért kellett azt teljesen a nemzetőrségre bízniok ? 
Akkor, am időn a tám adó m agyarok újabb  erősítés h iá­
nyában  m egrekedtek, éppen elegendő idő lett volna a 
város fala inak  m egszállására. Valóban alig hihető, hogy 
Bem arány lag  olyan könnyen ejtse hata lm ába N agy­
szebeni, ha a védők Bethlen Gergely tám adásának  első 
sikere u tán  abba nem hag y ják  a harcot. M inden egyes 
óra, am ellyel m egnyíljtotfák az ellenállást, közelebb 
hozta a felm entő hadtestet. így  hát nem látszott rem ény­
telennek az a küzdelem, am elyet olyan ham ar félbe­
szakíto ttak .
Az okok és okozatok ma m ár ism ert összefüggését 
vizsgálva, m egállap íthatjuk , hogy Skaria tin  volt az, aki 
nem akarta  a végletekig fo lytatn i a harcot. Egyrészt 
azért, m ert attól félt, hogy a m agyarok — Nagyszebeni 
m egkerülve — e lzárják  a háta  mögött a \  öröstorony felé
43 Pfersmann ellen vizsgálat is indult, Nagyszeben elvesztése 
miatt, de bizonyítékok hiányában abbamaradt.
40 I. h.
vivő ú ta t: másrészt pedig azért se ak a rt körmeszakacl- 
táig  verekedni, m ert haragudott Puchnerre, aki — véle­
m énye szerint — csúfosan cserbenhagyta őt.47
Érthető, hogy a sokkal erősebb és jobb orosz külö­
nítm ény m eghátrálása, m agával rán to tta  a javarészt 
újonc s így nagyon csekély harciértékü  osztrák csapa­
tokat is. Nagyszeben sorsa tehá t S karia tin  m aga tartá ­
sán dűlt el ennyire gyorsan.48
Pfersm ann m árcius 12-i jelentéséből az is k itűn ik ,49 
hogy a visszavonulás nem tö rtén t olyan sim án, m int 
ahogyan azt egyes leírásokból gyan ítan i lehetne.
Az oroszok hátrá lása , a város szűk u tcáiban , csak­
ham ar veszedelmes tolongássá faju lt. A sötétség, am e­
lyet csak az itt is, ott is robbanó g ránátok  v illanása és 
az égő házakból felcsapó lángok oszlattak  el valam eny- 
nyire, itt se b izonyult báto rító  eszköznek. S karia tin  
csapatai nem a k a rtak  utolsókul m aradn i: ezt a nem kí­
vánatos szerepet osztrák frigyestársa iknak  szánták, a k i­
ket tehát — ak ár erőszakkal is — megelőzni iparkod tak . 
Csak a város túlsó szélén állott újból helyre a rend. de 
arról többé nem lehetett szó, hogy ott ak á r az oroszok, 
akár az osztrákok, mégegyszer megvessék a lábukat.
A N agytalm ácsra húzódott S karia tin  m ásnap —
47 Kriegs-Archio Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 44.
48 Schiller (i. h.) meg is vádolja Skariatint. hogy lanyhán 
védte Nagyszebent. Az osztrák katonaírók nem merik ezt nyíltan 
megmondani, sőt hellyel-közzel még dicsérik is az oroszokat.
49 ..Den Eindruck, welchen das Hurrah Rufen der Rebellen, 
der Jammer der wehrlosen Kinder und Weiber zwischen dem Ge­
rassel der Kanonen, Munitions Karren und dem Gedränge der refe­
rierenden Russen durch die Gassen der Stadt, das Auflodern der 
Flammen an 3 Seiten der Stadt durch Granaten der Rebellen an­
gezündet, zu beschreiben, vermag das General Commando Prae­
sidium [nicht], nur so viel kann der Gefertigte versichern, dass 
es mit wehrlos flüchtenden und alten Männer, Frauen und Kinder, 
die erschütterndsten Scenen gab. und dass der Fall Hermannstadts 
in seinen Folgen auf das ganze Land den betrübendsten, besonders 
aber auf die Sr. Majestät treuergebenen Sachsen und Rumänen den 
grösst erschütterndsten Eindruck hervorbringen wird.“ (I. h.)
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12-én — reggel a rra  u tasíto tta  Doraszile cs. kir. alezre­
dest, hogy a 31. és 51. gyalogezred 2—2 századával, a 62. 
gyalogezred 3 századával s a 16. (1. oláh) határő r- 
gyalogezred egy századával, K istalm ácsot szállja meg.
A m agyar csapatok ugyanaznap  délu tán  m ár N agy­
szeben és Schellenberg között táboroztak. Károlyi alez­
redes Vesztényt szállotta meg, hogy az oroszok netalán  
m egkísérelt v isszacsapását m eggátolja. G róf Bethlen 
G ergely alezredes pedig, ugyancsak  egy különítm ény- 
nyél, a H ortobágy völgyén U jegyháza felé vonult. Czetz 
szerint azért, hogy a közeledő osztrák hadtestet felke­
resse;50 K allíány leírása szerint azonban egyes m agyar 
hadifoglyok azt vallo tták , hogy Bethlennek a Székely­
földre kell visszatérnie.51
Időközben m egjött báró B ánffv  alezredes kü lön ít­
ménye, továbbá H erkalovics őrnagy is, a 32. és az 50. 
honvédzászlóaljjal s a 15. („M átyás“) huszárezred Ko­
lozsvárott a laku lt osztályával.
Bemnek azonban m indaddig, am íg a vele jö tt újonc 
zászlóaljakat fel nem fegyverezte s a helyzet nem tisztá­
zódott kellően, nem volt tám adó szándéka.
»•' /. m. 248. I. 
51 /. h.
VI.
Az osztrák hadtest előnyom ulása Segesvárról Felekre  
és visszavonulása Brassó felé. A feleki, vöröstoronyi 
és feketehalm i ütközet.
Lássuk most, mi történ t Puchner hadtestével azóta, 
hogy elhagyta Segesvárt?
E m líte ttük  m ár, hogy D ánosnál letért a Segesvár— 
medgyesi országúiról s Berethalm on és Riom falván át 
U jegyháza felé fordult. H aladása a csúnya időben, fene­
ketlen utakon, fölötte fárasztó volt. Az ágyúk és a sze­
kerek nem is tu d tak  lépést ta rtan i a gyalogsággal, mert 
m induntalan  elakad tak  a gondozatlan ú tak  agyagos 
sarában.
Van der N ull dandára , a lovassággal együtt, 12-én 
éjjeli 1 órakor érte el A lzent,1 m ajd  — egyórai pihenő 
után  — továbbm ent Veresmartig, ahova dé ltá jban  érke­
zette A hadtest zöme aznap csak U jegyházáig ju to tt el.a
A N agyszeben elestéről szóló jelentés Alzenben érte 
az öreg Puchnert, akit ez a riasztó h ír végleg levert a 
lábáról. Anélkül is kem ény próbára  te tt idegei felm on­
dották  a szolgálatot. A hadtest vezetését K alliány tábor­
noknak adva át, kocsira ült s Feleken át N agytalm ácsra, 
Skariat inhoz utazott.4
1 Dános—Alzen: körülbelül 47 kilométer. Ezt az vitat mintegy 
34 óra alatt járta meg Von der Nüll dandára.
2 K r i e g s - A r c h i v  W i e n : Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 45. és K a l l i á n y  leírása- U. o. Nr. 40
3 Alzen—Ujegyháza: 4 kilométer.
4 Alaptalan az a több helyen olvasható állítás, hogy Puchner 
Alzenből (vagy Ujegvházáról) egyenesen Oláhországba — Ram- 
nicu-Valceába — futott.
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A helyzet 1849 március 14-én reggel.
A csapatokat a hosszú, keserves út teljesen elcsi­
gázta, úgy hogy aznap  m ár lehetetlen volt továbbm enni 
velük; K alliány tehát 13-ának reggelére tűzte ki az 
indulást.
Intézkedése úgy szólott, hogy a hadtest Hortobágy- 
falván és Szakadáton át Felekre vonuljon. Az Uraeea- 
és a Van der N üll-dandár F enyőfalvát száll ja  meg. hogy 
az O lt h íd já t biztosítsa s előőrseit a C ibin folyóig küldi. 
A S tu tterheim -dandár Feleken, az 5. dragonyosezred 
egyik osztálya és egy vadász-század H ortobágyfalván 
m arad.
K alliány eltökélt szándéka az volt, hogy Skariatin- 
nal kezetfogva. visszafoglalja Nagyszebeni. Ez a terve 
azonban csakham ar meg is hiúsult.
Meg kell itt em lítenünk, hogy Van der Niill ezre­
desnek K alliányétól eltérő terve volt. E rről érdekes rész­
leteket mond el vezérkari tisztje, Schmid József főhad­
nagy.5
Mikor a dandár V eresm artra ért, m ár többen voltak 
o tt a nagyszebeni m enekültek közül, ak ik  olyasm it hí- 
reszteltek, hogy a m agyarok teljes biztonságban érzik 
m agukat az elfoglalt városban: lerészegedtek. előőrsö­
ket nem á llíto ttak  stb. stb.
Van der N üll azonban kijelentette, hogy m indebből 
egy szót sem hisz, m ert m aga Bem is Nagyszebenben 
van s tudva azt, hogy az osztrák hadtest közeledik, b i­
zonyára rendet és fegyelm et ta rt csapatai között. Egy­
úttal magához rendelte d an d árán ak  zászlóaljparancs­
nokait. továbbá a lovasság és az üteg parancsnokát s a 
helyzetet vázolva közölte velük szándékát is, am ely 
szerint engedélyt kér a hadtestparancsnoktó l arra , hogy 
dandárával a H ortobágy m entén továbbhaladva, Szent 
Erzsébet6 felől tám ad ja  meg a m agyar hadtestet, m iköz­
ben a m ásik két dandár Felek felől nyom ul előre. Ámde
5 Kriegs-Archiv Wien: Feldactcn des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 45.




az egybehívott parancsnokok közül egy se volt erre a 
vá lla la tra  hajlandó. Nagyon kockázatosnak lá tták  Van 
der Niill tervét s a csapatok kim erült, valam int a láb ­
beli e lnyű tt voltát is nagyon hangoztatták . így  azu tán  
Van der Nüll javasla ta  is e lm aradt s a dandár Szaka- 
dátra. m ajd  onnan Felekre vonult.
De nem vált valóra Kai Hány terve se. U gyanis Van 
der Nüll ezredes azt az u tasítást kapta, hogy lovagoljon 
á t N agytalm ácsra s b írja  reá Skaria tin t, hogy segítsen 
az osztrák hadtestnek N agyszeben visszafoglalásában.7 
De az orosz ezredes, a rra  hivatkozva, hogy az osztrákok 
cserbenhagyták, nem volt többé semmiféle harcra  se 
hajlandó.
Eközben (13-án éjjel) Bethlen G ergely különítm énye 
elfogta a tartalék-lövőszerrel m egrakott s az osztrák 
hadtesttő l jócskán elm aradt szekereket, azokkal együtt, 
am elyek a gyalogság bornyú it szállították. Kivált a 
lövőszer elvesztése nagyon érzékenyen sú jto tta  az osztrá­
kokat s hogy teljes legyen a baj, 14-én levél jö tt Brassó­
ból, Engelhardt orosz tábornoktól, am elyben azt írja , 
hogy a kapott parancs értelm ében az ottani orosz csa­
patoknak  azonnal vissza kell O láhországba vonulniok, 
m ihelyt ná luknál nagyobb m agyar sereg tám adása fe­
nyegeti őket. Ha tehát nem kap  minél előbb segítséget, 
o tthagyja  Brassót.8 Különben is most m ár — Nagysze­
ben elveszte u tán  — az osztrák hadtest egym agában is 
meg tu d ja  Brassót oltalm azni.9
K alliánynak  nem  volt más választása: otthagyta 
Nagyszeben tá já t s am ennyire e lnyűtt csapatainak  á lla ­
pota engedte, sietett Brassó felé, hogy Engelhardot még 
ottérje  s rá b ír ja  a Barcaságon egyesült erővel meg­
vívandó döntő csatára .10
A Van der Nüll- és az U racca-dandár délután  4 óra-
7 S c h m i d  leírása: i. h.
8 Kalliány leírása: i. h.
9 Heydte: i. m. 305. 1.
10 Kriegs-Archiv Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen. 1849. Fase. Ili. Nr. 15/4.
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kor11 indult Felekről s aznap Alsóucáig, az a lkonyaikor 
indult S tu tterheim -dandár pedig Árpásig ju to tt.
K alliány újból Van der Niill ú jtá n  közölte e lha tá ­
rozását S karia tinnal, ak i azonban azt felelte, hogy csakis 
úgy m aradhat m ostani állásában, ha kellő erősítést kap. 
\z  osztrák ezredes 14-én é jfé ltá jban  érkezett vissza ezzel 
a kellemetlen h írrel U cára. ahol aznap  a hadtest parancs­
nokság is volt.
K alliány kénytelen-kelletlen engedett Skaria tin  k í­
vánságának s 15-én reggel egy a S tu tterheim -dandár 
csapataiból összeállított kü lönítm ényt ind íto tt vissza 
Árpásról N agytalm ács felé. Parancsnokául Riebel József 
16. (1. oláh) határőr-gyalogezredbeli őrnagyot jelölte ki. 
Ez azonban v ára tlanu l m egbetegedett s így Klokocsán 
őrnagy, az 51. gyalogezred 111. zászlóaljának  parancs­
noka, foglalta el a helyét.
Az egyes kú tfők  egym ástól eltérően közlik a külö­
nítm ény összetételét, de nem tu d ju k  eldönteni, m elyik­
nek részén van az igazság. Jobb megoldás h iányában  itt 
közöljük m indahárom  adatot:
K a llián y :1 2 az 51. gyalogezred  és a 16. ha tá rő r- 
gyalogezred négy-négy százada és 2 
ágyú.
K nesevich :13 az 51. gyalog- és a 16. h a tá rő r-gya log ­
ezred 111. zászlóalja, az 5. d ragonyos 
ezred  két százada és 4 drb . 3-fontos 
ágyú.
Schm id:14 az 51. gyalogezred  III. s a 16. h a tá rő r­
gyalogezred  egy ik  zászlóalja, 1 drago- 
nvos század és 2 ágyú.
Vagyis 8—12 gyalog-, 1—2 lovasszázad és 2—4 ágyú.
Klokocsán őrnagy délu tán  4 órakor ért Felekre s 
— Knesevich százados előbb idézett leírása szerint —
11 Heydte szerint 3 órakor. (1. h.)
12 7. h. .
13 Kneseoich százados leírása. (Kriegs-Archio Wien: Feldacten 
des k. k. A. C. in Siebenbürgen, 1849. Fase. III. Nr. 80.)
14 /. h.
92
m ásnap reggel ak a rt továbbindulni N agytalm ács felé. 
De m ár elkésett, m ert a m agyar hadtestnek Nagyszeben- 
ből, Czetz ezredes parancsnoksága alatt, elindult zöme 
elállotta az ú tjá t.15
Fenyőfalva és Felek között az O lt folyik, amelyen 
akkor egy körülbelül 120 m éter hosszú, fából épü lt s 
teljesen fedett híd  v itt át. A folyó vízállása a sok eső­
zés és hóolvadás következtében meglehetős nagy volt: 
nem lehetett átgázolni ra jta . Klokocsán — úgy látszik 
— nem v á rta  a m agyarok közeledését, ami abból tűnik  
ki, hogy a h íd  neta lán  szükségessé váló eltorlaszolására, 
pa lló jának  'felszedésére vagy felgyu jtására  semmit se 
készített elő.16
Előőrseit azonban á tkü ldö tte  a hídon s a 16. határőr- 
gyalogezred félszázada s az 5. dragonyos ezred egy sza­
kasza, Fenyőfalvát szállotta meg. M ögöttük, a híd előtt, 
az ágyúk  állottak. Közvetlenül a ba lparti hídfőnél, az 
országút északi oldalán, egymás mögött, az oláh h a tá r­
őrezred 3V2 százada, az 51. gyalogezred III. zászlóalja 
és 1% dragonyosszázad helyezkedett el. Két oláh h a tá r­
őrszázad az országút déli oldalán állott.
így  m ondja el a csapatok felá llítását az ütközetben 
résztvett Knesevich százados.17
Más leírás szerint azonban az 51. gyalogezred III. 
zászlóaljának fele és egy dragonyos század állott a jobb- 
parton. Az 51. gyalogezred fél százada a Felek mögötti 
gázlót őrizte; a többi csapat pedig Feleken m aradt.18
M aendl ettől anny iban  tér el. hogy szerinte az
15 Czetz nagyon felületes leírása — tévesen — március 14-re 
teszi ezt a harcot, a vöröstoronyi ütközettel együtt. (I. m. 251. 1.) 
Mivel azonban az utóbbinak 15-i helyes dátuma többek között Bem 
másnapi jelentéséből is kétségtelenül kitűnik: nyilvánvaló, hogy 
a nagyobbára csupán emlékezetből író C zetz itt is tévedett a már­
cius 15-i kettős ütközet napjában.
16 H e u d t e :  i. m. 306. 1.
17 7. h.
18 A m o n :  Geschichte des k. u. k. Inf. Regts. Nr. 46. 358. 1.




51/IIL zászlóaljból nem 3, hanem  3Vfc század volt az 
O lt jo b b p artján .19
H eydte viszont úgy tud ja , hogy az 51. gyalogezred­
beli egész zászlóalj a balparton  volt.20
Mint lá tjuk , ah án y  kútfő , annyiféle változat. A 
szem tanú Knesevich leírása 1852 m árcius 17-én kelt s 
m in t az esem ényhez időben is legközelebb álló, legvaló­
színűbbnek látszik.
Am ikor sötétedni kezdett, előbb egyes m agyar hu ­
szárok, m ajd  kisebb csapatok, végül pedig zárt m enet­
oszlopok m uta tkoztak  a Fenyőfalva mögötti m agasla­
ton, am elyen a nagyszeben—fogarasi országút halad át.
H eydte úgy m ondja,21 hogy Klokocsán a m agyarok 
közeledtének első hírére rögtön á tkü ldőbe a hídon a 
Feleken m arad t csapatokat s m aga is Fenyőfal vára 
sietett, hogy a harcot vezesse. De Czetz akkor m ár meg­
tám ad ta  az osztrák előőrsöket, mire Klokocsán a jobb­
p arti h ídfőnél egyesítette valam ennyi csapatát. De meg­
győződvén róla, hogy a m agyarok éjjeli 10 órakor22 kez­
dődött tám adásának  képtelen ellenállni, a híd mögé, a 
b a lp a rtra  vonult vissza. Tizenegy órakor abbahagyta  a 
harcot s Felek nyugati szélén összegyűjtve a kü lön ít­
m ényt, m egkezdette a visszavonulást Fogaras felé.
Knesevich még ku rtábban  végez az ütközettel. Azt 
á llítja ,23 hogy a m agyarok esti 9 órakor 4—5 ezer em ­
berrel s 3—4 üteggel tám adtak . A fenyőfalvi osztrák 
előőrsök, a m ögöttük levő ágyúkkal együtt, gyorsan 
h á trá lta k  a derékhad felé, anélkül, hogy a h idat elron­
to tták  volna. A h íd ra  nyom uló m agyar csapatokat k a r­
tácstűz fogadta, 30—40 főnyi veszteséget okozva nekik. 
E rre Czetz ágyúi is megszólaltak, Klokocsán pedig — 
látva, hogy m ár nem tud  Skariatinhoz elju tn i — elren­
delte a visszavonulást, még m ielőtt való jában  kifejlő­
dö tt volna az ütközet.
19 7. m. II. 380. 1.
20 1. m. 306. I.
21 7. h.
22 Maendl szerint 9 órakor (I. h.)
23 7. h.
Az osztrákok 80 em bert veszítettek a harcban; de 
ennél sokkal nagyobb érvágás volt az, hogy az oláh 
határőrzászlóalj, visszavonulás közben, teljesen felbom ­
lott és elszéledt. M aradványaiból mindössze két száza­
dot sikerült a lak ítan i.
A feleki ütközet egyáltalán  nem volt valam i tan u l­
ságos hadiesem ény. C supán  azért foglalkoztunk vele 
behatóbban, m ert ez is jó pé ldája  annak , hogy sokszor 
egy ilyen, nem is nagyon régen lezajlott harc részleteit 
se tu d ju k  hitelesen m egállapítani, az egym ással meg 
nem egyező leírások nyom án.
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A most vázolt feleki ütközet nap ján , a Vöröstoronyi- 
szoros b irtokáért is fellángolt a harc.
Bem, az osztrák hadtest elvonulását m egtudva, el­
érkezettnek lá tta  az időt arra , hogy N agytalm ács tá já ­
ról, sőt — ha lehet — az országból is kiszorítsa az oro­
szokat. De Skaria tin  nem v árta  meg a tám adást, hanem  
meghallva, hogy az osztrák hadtest Brassó felé vonul s 
látva, hogy a kért tám ogatás egyre késik: 15-én délu tán  
elindult N agytalm ácsról s a visszavonulás fedezését 
Doraszile cs. kir. alezredesre b ízta .24
Az 51. gyalogezred két százada s a 62. gyalogezred 
három százada, délu tán  4 órakor indult el Kistalmács- 
ról, magához véve a Cód elé tolt csapatrészeket is. Boi- 
cára érve, azt a parancsot k ap ta  Doraszile, hogy a szo­
ros b e já ra tá t s az ott álló váracskát szállja  meg.
A Vöröstoronyi-szorosnak m indenkor megvolt a 
maga katonai fontossága. A Törcsvári-szorostól nyugat 
felé ez volt az egyetlen út, am elyen ágyúk és hadisze­
kerek könnyűszerrel á tju th a tta k ,25 ezért m ár a régi világ­
ban is gondoskodtak elzárásáról.
24 Maendl: i. m. II. 586. 587. 1.
25 A nehezen járható Vulkán-hágón az akkori ágyúkat és a 
liadimálhát alig lehetett volna átszállítani. A Szurdok-szoros (a Zsil 
áttörése) pedig még járhatatlan volt.
Vöröstorony vára 1860-ban.
Rohbock Lajos acólmetszete.
A m agyar határtó l, vagyis a R iu Vadulni alsó fo lyá­
sától m integy 2 kilom éternyi távolságban észak felé, 
egy a L a to rpa tak  (Lotra, Lotriora) és az O lt közé kö­
nyöklő hegyfokra, az úgynevezett „L atorvár" épült, 
mely azonban m ár réges-régen rom ban hever,26 Innen  
4 kilom éternyire észak felé, kerek vigyázótorony állott 
az O lt p a rtján ,27 m elytől egy, az u tat elzáró fal húzó­
dott a hegyoldalra. Yégül Boica község déli végén ott 
ta lá ljuk  a tu la jdonképen i öröstorony" váracskát, 
am ely egészen 1815-ig fenn tarto tt, bár állandó őrséggel 
el nem láto tt erősség volt.26
A vár, az O láhországba vivő országút nyugati olda­
lán, a hegy lejtő jén  áll s valam ikor egyszerű vigyázó­
hely (Kula) lehetett. M agvát a körülbelül 12 m éter m a­
gasra falazott, vörösre festett öregtorony alkotta, am ely­
hez későbbi idők folyam án többféle toldalékot ragasz­
tottak. A torony déli oldalán, O láhország felé, h a t ágyú 
felvételére való bástya  épült, míg az O ltra  néző épüle­
tek külső fala egyszersm ind főgátul is szolgált. A vá- 
raeskát mély és belső oldalán falazott nyakárok  válasz­
totta el a hegyoldaltól. A vár délkeleti sarkátó l kőfal 
nyúlt alá az Ö ltig; ennek kapu ján  v itt át az út O láh­
ország felé. Ez a fal azonban m a m ár nincs meg.29 A vá- 
racska különben nagyon kicsiny s csupán  O láhország 
felől jövő tám adás esetén védhető valam ennyire.
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M ár besötétedett, am ikor Doraszile alezredes kis 
különítm énye a „Vöröstorony” alá ért.30 M inthogy azon- 20
20 Részletes katonai térkép: Zone 23. Col. XXX. (A 127. old)
27 A nép „omlott“- vagy „hasadt“-toronynak hívja. A katonai 
térképen: ,,Zerbrochener Turm.“
28 Sernek: Geschichte der k. u. k. Wehrmacht. IV. 1. Teil, 
575. 1.
29 Már 1860-ban se volt meg.
30 Az 51. gyalogezred története (I. h.) úgyszintén Heydte is 
(I. m. 508. 1.) március 16-ra teszi a vöröstoronyi ütközetet. Azon­
ban Bem 16-án kelt jelentéséből (Csányi-leoéltár: 3416. sz.), továbbá
Cyalókay J.: Az első orosz megszállás és Erdély felszabadítása 7
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ban  a völgyzáró sokkal szűkebb volt, semhogy va la ­
m ennyi osztrák csapatot befogadhatta  volna, csupán az 
51. gyalogezred két százada m arad t benne, gróf Heusen­
stam m  százados parancsnoksága alatt.
Este %9 óra tá jb an  jelen tették  a Boica felől hátráló  
kozákok a m agyarok közeledését. Heusenstam m  erre k i­
vonult a két századdal s Boicát szállotta meg: még pedig 
úgy, hogy a 20. század két szakaszát — Szem Ede főhad­
nagy parancsnoksága a la tt — a falu  északi szélére á llí­
to tta ; két szakasz a falu közepén helyezkedett el, végül 
a 19. század — Bartha László hadnagy vezetése a la tt — 
a falu déli szélén m aradt.
iVlig helyezkedtek el, m áris jelentette Szem főhad­
nagy, hogy erős m agyar csapat vonul a szorost n y u g a t­
ról szegélyező m agaslatok felé.
E rre H eusenstam m , nehogy bekerítsék, k iü ríte tte  a 
fa lu t s ism ét a v ára t szállotta meg. A m agyarok nyo­
m on követték. Egyszerre csak R adványi főhadnagynak, 
Doraszile alezredes segédtisztjének hang já t hallották, 
lenn az országúton: „C arl Ferd inánd heraus!“31 Mivel 
az országútra szolgáló szűk, fedett lépcsőn csak egyen- 
k in t lehetett volna lejönniök, Heusenstam m  az őrség 
nagyobb részével a  Boica felé nyíló kapún  rohant ki. 
I tt  azonban a honvédek puskatűzébe ju to tt; m ajd  szu­
ronyharcra  kerü lt a sor, m iközben a két század fokoza­
tosan h á trá lt a L a to rpa tak  jo b b p artján  levő veszteglő­
ház felé.
A zonban több m int 50 ember a  vár udvarán  rekedt. 
Ez a kis csapat eleinte a  rácsos kapu  mögül lövöldözött 
a m agyarokra, de azután  — aki tehette — a falon át (?) 
a  hegységbe m enekült. Az osztrákok vesztesége, halot­
tak , sebesültek és eltűntekben, mindössze 94 főre rúgott.
Pucliner március 19-i jelentéséből is, (Kriegs-Archio Wien: Feld­
acten des k. k. A. C. in Sibenbürgen, 1849. Fase. III. Nr. 6.) két­
ségtelenül kitűnik a március 15-i helyes dátum.
31 Akkoriban, sőt még a múlt század nyolcvanas éveiben is. 
az ezredtulajdonos nevén szólították az ezredeket. Az 51. gyalog­
ezred tulajdonosa Károly Ferdinánd főherceg volt.
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így  m ondja el ezt a harcot M aendl,32 továbbá 
H eydte is.33
Egy harm adik , szintén osztrák eredetű, leírás több 
más részletről is tud.
A visszavonulásban résztvett Rästle százados sze­
rin t,34 m ialatt ő Puchnerrel a m agyar h a tá r felé tarto tt, 
Reichetzer őrnagy, hadtestsegédtiszt, értesítette  Ska- 
ria tin t Puchner távozásáról. U gyanakkor m ár m egtá­
m adták  és m egkerüléssel fenyegették a m agyarok az 
oroszok (nagytalm ácsi ?) állását. M ajd a v á ra t rohan ták  
meg. D obokay nevű volt k incstári tisztviselő vezette 
őket, aki azelőtt a vöröstoronyi harm incad-h ivatalban  
szolgált s így a helyi viszonyokat jól ismerte. A váracska 
nyugati o ldalára vezette tehát a tám adókat, ahonnan — 
a nyakárkon  át — legkönnyebb volt az udvarba  h a ­
tolni.35
A m egrohanás olyan gyorsan és v á ra tlan u l történt, 
hogy Reichetzer őrnagy, aki egy o ttfe le jte tt messze- 
látóért m ent vissza a várba, csaknem  foglyul esett. A 
m agyarok a hegy felől a kertbe, onnan pedig az udvarba 
íörtek s m egrohanták a „vörös to rnyo t“, ahol kem ény 
harc tám adt. M indam ellett a várőrség egy része, szurony­
nyal törve m agának irtat, m egm enekült s fedezte az oro­
szok visszavonulását.
A veszteglőházhoz érve, Rästle a m árcius 12-e óta 
ott időző Pfersm ann altábornagyhoz sietett s m iu tán  a 
helyzetről tá jékozta tta , egy kissé lepihent. Egyszerre 
csak belépett P fersm ann s azzal a h írre l költötte fel, 
hogy az oroszok nagy sietséggel h á trá ln ak ; jö jjö n  ő is 
azonnal.
32 I .  h.
33 7. m. 509. 1.
34 K r i e g s - A r c h i v  W i e n : Feldacten des k. k. A. C. in Sieben­
bürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 78.
35 Az oroszok is ilyenformán foglalták el a vöröstoronyi várat, 
1849 július 20-án. ( G y a l ó k a y : A nagyszebeni hadosztály felbomlása. 
— H a d t ö r t .  K ö z l e m é n y e k :  1916. évf. 171. és k. 11.)
A szoros akkor m ár tele volt a m enekülők szekerei­
vel s az oroszok m indenfele alkalm atosságaival. Rástle 
nagy  üggyel-bajja l átvergődött az országút túlsó olda­
lára, hogy Puchnert felköltse. Szekérre ültek, de olyan 
lassan h a ladha ttak , hogy csak é jfé ltá jban  érték el a 
közeli országhatárt. .V visszavonuló oroszok között igen 
nagy volt a tolongás; különösen a kozákok erőszakos­
kodtak  s hogy minél ham arabb előrejuthassanak, embe­
reket tasz íto ttak  és szekereket boríto ttak  az itt helyen- 
k in t 10— 12 m éterrel m élyebben folyó Oltba.
Puchner előbb m ár idézett m árcius 19-i jelentése 
szintén szól a vöröstoronyi harcról s D obokay ottani 
szerepéről. Ő azonban, tévesen, 4 századra teszi a vá- 
racska őrségét, holott csak; 2 volt. Ügy m ondja,, hogy a 
tám adás esti 8 órakor kezdődött s hogy a várőrség fele 
foglyul esett. Mint lá tju k , itt is eltérnek egymástól az 
egyes leírások. Az igazság m egállapítása végett hiába 
á llítanék  őket Bem jelentésével szembe. Ebben ugyanis 
nincs semmiféle részlet, csupán annyit mond, hogy a 
harc éjjel 11 órakor végződött. Még azt se említi, hogy 
m agyar részről miféle csapatok küzdöttek  ebben az 
ütközetben.30
Skariatin  a veszteglőhöz és az országhatár között 
m egállította és rendbeszedte hátrá ló  csapatait s mivel 
a m agyarok nem követték tovább, m egszállotta a h a tá ­
ron még innen levő veszteglőházat s a m ieink m árcius 
16-án m egújult, de részleteiben szintén ism eretlen tám a­
dását visszaverte.
Erről Bem nem szól, m ert ő m ár 16-án bogarasra 
indu lt.3' De hallgatnak róla m agyar hadtörténetíró ink  
is. Csak Puchner m árcius 19-i jelentése,38 továbbá a
30 Csányi-leoéltár: 3416. sz.
37 U. o. 3417. sz.
38 „Die k. russischen Truppen haben die Contumaz be­
setzt und am folgenden Tag einen, von den Insurgenten darauf ge 





..Journal de S. Petersbourg" 1849 április 5-i szám a em ­
lékezik meg róla.39 401
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A Brassó felé haladó osztrák  hadtestből a Van der 
N iill-dandár m árcius 16-án Vledénybe, a m ásik kettő 
S árkányra  érkezett.49 A m agyar hadtest m árcius 16-án 
Ucáig. 17-én Foga rasig ju to tt.“  I tt érte utói Bem s innen 
értesítette  C sányi László erdélyi főkorm ánybiztost, hogy 
19-én Brassót a k a rja  m egszállani. Reményii. hogy Vö­
röstoronyból kü ldött felszólítására, G yu lafehérvár is 
m egadja m agát, amivel — ha m egtörténik — az erdélyi 
hadm űveletek is be végződnek.42
M árcius 17-én a Van der N iill-dandár \  idom bákot 
érte el. a Stutterheim - és U racca-dandár pedig Fekete­
halmon állapodott meg. Itt tö rtén t m árcius 19-én az 
utolsó kísérlet, a 18-án Vledényig hatolt Bem feltartóz­
ta tására .43
Feketehalom  a B arcapatak széles völgyének n y u ­
gati szélére, az 1294 m éter magas N agy Feketehegy tö ­
vébe épült. Vledényből erdős m agaslaton át visz oda 
a fogams—brassai országút. A falunak ilyen kedvezőt­
len fekvését azzal igyekeztek ellensúlyozni az osztrákok, 
hog y az előcsapatokat az ú t legm agasabb pontján , a 
hágón helyezték el, azzal a feladattal, hogy Bemnek a 
Nagy fek e teh eg y  oldalán netalán  m egkísérelt meg­
kerülő m ozdulatát m eghiúsítsák. Egy ágyúlövésnyire44
39 „Les Hongrois vinrent attaquer la quarantaine le  16. M a r s  
mais iis furent repoussés.“ ( C o r r e s p o n d e n c e  r e l a t i v e  to  t h e  a f f a i r s  
o f  H u n g a r y :  175. 1.)
40 H e y d t e :  i. m. 310. 1.
41 Czetz szerint egy nappal korábban. (I. m. 250. 1.)
42 C s á n y i - l e o é l t á r :  3417. sz.
43 V á j n á  szerint — tévesen — 18-án, Vledénynél. ( H a d t ö r t é ­
n e l e m  134. lap). G e l i c h  a helyes dátumot közli. (I. m .  III. 91. 1.)
44 Az akkori háromfontos ágyú legnagyobb lövőtávolsága 
1200 lépés, a hatfontosé 1400 lépés volt. Az állást azonban meg­
közelítően se lehet kijelölni, mert nem tudjuk, hol volt akkor az 
erdőhatár.
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az erdő elé, az országút mellé, ny ilt térszínre állíto tták  
az előőrs-tartalékot a tüzérséggel együtt.45 Az utóbbi 
a rra  volt hivatva, hogy Bemnek az erdőből való kibon­
takozását m eggátolja, vagy legalább is megnehezítse.




fin^ 'Z ei^ íeii ■(.
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45 Az előcsapatok összetétele, lleydte szerint, ez volt: 2 század 
vadász, 2 század oláh határőr és a 5. könnyű lovasezred egy osz­
tálya. (I. m. 511. 1.)
A harcban résztvett Kolareoic 63. gyalogezred beli százados 
leírása szerint: a 63. gyalogezred kombinált zászlóalja és I. zászló- 
aljának öt százada. A Heydte nyomán közölt hadrendben ez a kom­
binált zászlóalj elő se fordul. Megjegyzendő, hogy Kolarevic — 
1852 március 8-án szerkesztett leírásában — leginkább a saját hős­
tetteinek bizonyítgatásával foglalkozik. (Kriegs-Archio Wien: Feld­
acten des k. k. A. C. in Siebenbürgen, 1849. Fase. XITT. B. Nr. 34.)
A két dandár többi része F eketehalom  északi végén, 
az országút keleti oldalán állott. I tt  volt az egész lovas­
ság is.
Az állásnak  a térképből is k itűnő  hátrányaihoz  most 
még egy nem várt kellem etlen tényező já ru lt. Az eddigi 
lucskos, olvadás időt heves hófergeteg válto tta  fel, éppen 
az osztrákok szemébe korbácsolván a havat, úgy hogy 
alig lá ttak  valam it s csak nagyon nehezen m ozoghattak, 
így  történt, hogy am ikor Bem 19-én reggel 7 ó rakor40 *6 
az osztrák előőrsöket m egtám adta, a Feketehalom  szélén 
állott derékhad m ár nem  tudott kiszem elt állásába ju tn i, 
hanem  feleúton volt kénytelen szem beszállani a tám a­
dással. G róf D ann  őrnagy a 24. gyalogezred 15. és 16. 
századával az országúttól nyugatra  emelkedő erdős m a­
gaslaton, báró  M oltke főhadnagy a 17. és 18. századdal 
az országúttól jobbra (keletre) állott meg. A zászlóalj 
felvette a visszanyom ott előőrsöket s a 62. gyalogezred 
egyik zászlóaljával együtt, 10 óráig állo tta  a harcot.47
Bem gyalogsága, sőt tüzérsége is, lenn volt m ár a 
síkon s az utóbbi nagy kárt tett a harcra  fejlődő osztrák 
csapatokban.
Stutterheim  ezredes, nagyon kedvezőtlennek lá t­
ván a helyzetet, csakham ar elrendelte az általános visz- 
szavonulást, am elyet az előbb em líte tt két zászlóaljnak  
kellett fedeznie.48
A m agyarok ezalatt nyugatró l, a hegy le jtő jén  meg­
kerülték  Feketehalm ot s puska- és ágyútűzbe fogták a
40 Kolareoic leírása: i. h.
Beran szerint 7 óra 30 perckor (Geschichte (les k. u. k. Inf.
Regts. Nr. 55. 256. 1.)
Az 55. gyalogezred a régi 63-ikból alakult.
Prochaska úgy tudja, hogy Bem támadása 8 órakor kezdődött.
(Geschichte des k. u. k. Inf. Regts. Nr. 24. 454. 1.)
47 Prochaska: i. h.
Maendl: i. m. II. 381. 1.
48 Heydte: i. m. 311. és k. 11. — Kolareoic azonban azt állítja, 
hogy ő védte a 63. gyalogezred előbbemlített részeivel előbb' a 




két zászlóaljat, am ely nagy veszteség árán  ju thato tt 
csak el a falu  déli végére.
Czetz azt írja , hogy az ütközet három  óra  hős Já­
száig ta rto tt.49 50 Ha tehát K olarevicnek a harc kezdetére 
vonatkozó ad a ta  helyes, akkor 10 órára m indennek vége 
volt. Már dél lett, m ire S tu t terhei m a Barca túlsó p a rt­
ján , V idom bák előtt, rendbeszedte az erősen megbomlott 
csapatokat. H arcra azonban nem kerü lt m ár a sor, m ert 
Bem aznap  nem halad t tovább.
Az elm ondottak hézagos volta m egbízható pontos 
leírások  h ián y án ak  tudható  be. Ilyen leírás ugyanis se 
m agyar, se osztrák részről nincs, sőt lá ttuk , hogy az 
osztrákokéban is nagy eltérések fordulnak  elő. Egy azon­
ban  bizonyos: ez a védőállás jó idő esetén is rossz lett 
volna. Ezt Czetz is, H eydte is, egyarán t m egállap ítja.3“
Az osztrákok vesztesége — csekély ellenállásukhoz 
viszonyítva — elég nagy volt. Négy tisz tjük  megsebe­
sült, egy hadifogságba ju to tt, a legénység állom ányában 
pedig 267 főre rúgott a veszteség.51 A m agyarokéról 
nincs hiteles adatunk .
49 /. m. 251. 1.
50 1. h.
ra Gelich: i. h. 
Czetz: i. h.
Engelhardt kivonulása az országból. A tömösi ütközet.
K allióny m árcius 18-án m ár Brassóban volt, hogy 
Engelhard ttal m egvitassa a Barcaságon tervezett nagy 
ütközet lehetőségeit. De bizony semmire se m ent, m ert 
a harcra eleinte ha jlandónak  m utatkozott Engelhardt 
rögtön átnyergelt, m ihelyt a Brassóba bevonult, elcsi­
gázott. lerongyolódott osztrák csapatokat m eglátta s 
most m ár velük  vállvetve se akart a m agyarok  elé á l­
lam .1 Közölte tehát K alliányval, hogy itthagy ja  Brassót 
és visszamegy O láhországba.
Az orosz csapatok m ár 19-én délu tán  m egkezdették 
a város k iürítését, de a m ásnapi visszavonulás a la tt még 
a m aguk biztonságáról se a k a rtak  gondoskodni, hanem 
ezt a kellem etlen feladatot is az osztrákok n y akába  v a rr­
ták. Engelhardt a legnyom atékosabban követelte, hogy 
egy osztrák dandár szállja meg a Tömösi-szoros b e já ra ­
tánál hosszan elnyúló úgynevezett H étfa lu t s biztosítsa
1 „G. M. Engelhardt erklärte, ohne Gefecht in die Wallachei 
abziehen zu wollen, indem es ein Unsinn sei, sich hier noch nutzlos 
raufen zu wollen, zu dem er auch unsere Armee nicht mehr ge­
eignet finde da die Truppen...“ ( H e y d t e  jegyzete S c h m i d  leírásán: 
K r i e g s - A r c h i u  W i e n :  Feldacten des k. k. A. C. in Siebenbürgen. 
1849. Fase. XIII. B. Nr. 45. — Több nem olvasható belőle, mert vas 
tagon át van huzgálva.)
Engelhardt akkor még nem kaphatta meg a Bukarestből 18-ára 
virradóban indított parancsot, amely szerint az orosz csapatoknak 
azonnal vissza kell térniük Oláhországba. ( C o l q u h o u n  jelentése 
Bukarest, 1849. márc. 18.: C o r r e s p o n d e n c e  r e l a t i o e  t o  t h e  a f f a i r s  o f  
H u n g a r y ,  171. 1. továbbá S é g u r  francia főkonzul jelentése. Buka­
rest, 1849. márc. 18.: H u r m u z a k i r  i. k. XYIfl. 151. 1.)
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az orosz kü lönítm ényt Három szék felől gyanítható  m a­
gyar tám adással szemben. K alliány evégből a Van der 
Nüll-dandáirt még 19-én Türkös m egszállására u ta ­
sította.
Van der Níill ezredes 20-án korán reggel a szorosba 
lovagolt, hogy azt kellően szem ügyre vegye. Mikor 9 óra 
tá jb an  visszatért Türkösre, m áris szem betalálkozott a 
visszavonuló orosz csapatokkal.
Valamivel később egy ceruzával íro tt cédulát kapott 
az ezredes, a hadtest vezérkari főnökétől — Maroicic 
őrnagytól — am elyben az utóbbi közli, hogy az elm últ 
é jtszakán  haditanácsot ü ltek  Brassóban s ott azt h a tá ­
rozták, hogy az osztrákok se ütközzenek meg, hanem  
húzód janak  oláh területre. A Van der N üll-dandár pedig 
nem csak az orosz különítm ény, hanem  az osztrák had ­
test h á tá t is fedezni fogja.2 3
Van der Niillt nagyon m eglepte ez a nagy sietség. 
Tüstént Brassóba ind íto tta  tehát a 3. könnyű  lovasezred 
egyik hadnagyát, hogy m egtudja, m ikor szándékozik 
K alliány  onnan felkerekedni. De a hadnagy m áris ú t­
ban  ta lá lta  az osztrák hadtest é lé t.1
Ennek előrebocsátása után , ism erkedjünk meg az 
esem ények színhelyével is, még m ielőtt a szorosban v í­
vott harc részleteit tárgyalnék .
A m agyar hadtörténelem ben m ár többízben játszott 
többé-kevésbbé fontos szerepet a Barcaságból merészen 
feltornyosuló déli határhegység, am elynek északi tövébe 
M agyarország egyik legszebb fekvésű városa, Brassó 
épült. Aki csak egyszer is — bárm ilyen futólag — látta , 
b izonyára emlékezni fog a K irálykő és a Bucses felle-
2 Heydte: i. h.
Schmid leírása (i. h.).
Kalliány leírása (i. h.).
3 Schmid leírása (i. h.). Kalliány hadtestével egyszerre vonult 
ki Heydte portyázó különítménye, de nem a Tömösi-, hanem a 
Törcsvári-szoroson. (Heydte: i. m. 318. 1.)
V '
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gekbe nyúló és sokszor még nyár derekán is hófoltokkal 
ta rkázo tt hatalm as hegytöm egeire, am elyek m ár a jó 
távoli Földvárról nézve is im ponálnak a Brassó felé kö­
zeledő utasnak.
Valam ikor régen olyasfélét tan u ltunk  az iskolában, 
hogy a K árpátok  bérckoszorúja át nem hágható b ástya­
falként övezi E rdély  fellegvárát. Ezt a frázist talán  leg­
feltűnőbben a brassai hegység alkotása cáfolja  meg, 
am elynek éppen erősen csorbázott volta tette lehetővé, 
hogy hágói és szorosai egyszersmind a hadak  h tjává is 
legyenek.
Ugyanis ez a hegység korántse olyan zárt, m int 
például a vele szomszédos Fogarasi-havasok, am elyek 
45 kilom éternyi szakaszon seholse sűlyednek 2000 m éter 
abszolút m agasság alá. Brassó tá já n  ennek éppen az 
ellenkezőjét lá th a tju k . A Bucses 2506 m éter magas fen­
séges tömegétől keletre és nyugatra  erősen lekopott, i 
főcsúcsnál 1200—1500 m éterrel alacsonyabb hágók van­
nak. A nyugati a  Törcsvári-,4 a m ásik — a jóval fonto­
sabb — Tömös—Predeáli-hágó,5 am ely a m agyarországi 
O lt és az oláhországi Prahova völgye között bonyolítja  
le a forgalm at.
Ezt az u tóbbi hágót északfelől a Töm ös-patak lassan 
em elkedő szűk völgyén közelíthetjük  meg. A vízválasz­
tóra Felsőtömösnél, körülbelül 870 m éter tengerszín- 
feletti magasságból, kezd az 1849-ben a m ainál merede- 
kebb ú t felkapaszkodni a Predeáli-hágóra, am ely m ind­
össze 180 m éterrel van Felsőtömös felett.
Rendes körülm ények között a rány lag  könnyen le­
győzhető akadály . A most tárgyalandó ütközet előtt se 
okozott volna semmi bajt, s a hátrá ló  orosz és osztrák 
csapatok alkalm asint harc nélkül érik el a Prahova 
völgyét, ha közbe nem szól egy a hadviselésben sokszor 
anny ira  félelmes hatalom : az időjárás.




hogy József-nap ja  kegyetlen hóviharral köszöntött be. 
Ezt most, m inden átm enet nélkül, csikorgó hideg s a 
velejáró kem ény fagy  vá lto tta  fel, egyetlen sikam lós 
jéglejtővé változtatva át a felsőtömös—predeáli, kü lön­
ben is m eredek út m egolvadt havát. Ez a v ára tlan  for­
dulat egy p illanat a la tt halom ra döntött m inden tervet.
A könnyű m enetre szám ító osztrák  hadtest éle, még 
f elsőtömös előtt, Engelhardt orosz különítm ényébe ü t­
között, am elynek előreküldött ágyúi, súlyos m álhás- 
szekerei és egyéb alkalm atosságai e lakad tak  a csúszós 
kapaszkodón és a ráadásu l még hóval is befú tt mély- 
útban, úgy hogy valósággal ki kellett őket ásni a hóból. 
Emiatt a csapatok se m ehettek tovább.'
Itt most önkéntelenül is kínálkozik az összehason­
lítás a m agyar hadtörténelem  egyik sokkal régibb, de 
hasonló eseményével: II. Rákóczy G yörgy átkelésével 
M áramarosbol Lengyelországba.
1657 januáriu s  20-án, a m áram arosm egyei Szinevér 
faluból kellett a hadseregnek egy elég alacsony v íz­
választóra kapaszkodnia, am elyet előbb Földvári Ferenc 
szemügyre vett és já rha tónak  is talá lt, de am elyet a hir­
telen megbomlott idő járás: esőre és erős olvadásra nyom ­
ban következő nagy havazás, m ajd  fagy, já rh a ta tla n n á  
tett. Rákóczy igazságtalanul szidta és átkozta szegény 
Földvárit,7 nem ő volt a hibás, hanem  az állhatatlan , 
egyik szélsőségből a m ásikba csapó m agyar klím a.
Ez okozta a b a jt Tömösnél is, annak  bizonyságául, 
hogy hasonló okok. egyező körülm ények között, hasonló 
okozatokat szülnek. Még a jó ltáp lá lt és pihent orosz lo­
vak is felm ondották a szolgálatot, há t még az osztrák  
hadtest hetek óta á llandóan hajszolt, többet koplaló mint 
evő, elcsigázott lovai.
T udnunk  kell ugyanis, hogy ellátás dolgában na­
gyon zűrzavaros viszonyok u ralkod tak  Puchner hadtes-
G Schmid leírása (i. h.).
7 Rákóczy levele: Szinevér, 1657 jan. 21. (Szilágyi: Erdély és 
az északkeleti háború. 11. 551. 1.)
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lében. Volt ugyan  m indenik dandárnál egy-egy hadbiz­
tos, ak inek  a hadtest főhadiszállásán kellett volna az 
élést átvennie. Ámde az utolsó napokban m ár ott se volt 
ehető falat. M árcius 19-én és 20-án a csapatok csak őrö- 
letlen kukoricát, továbbá kővéfagyott kenyeret kap tak , 
am elyet darabokra  zúzva kellett a tűznél m egpuhíta- 
niok. 21-én délelőtt — változatosság kedvéért — rette­
netesen besózott száríto tt ha la t is osztottak ki. A legény­
ség m egette ugyan, de rögtön meg is bánta, m ert u tána  
égető szom júság gyötörte, am elyet — víz h iányában  — 
hóval kellett oltania.
A lovaknak még cudarabb  dolguk volt. Türkösön 
például a lovasság és a tüzérség a házak  szalm afedeléí 
tép te  le s ezt a nyom orúságos surrogatum ot ad ta  az éh­
ségükben  m ár a jászlak  süvegfáját is megevő, elgyötört 
p á rák n ak .8 t ermészetes,, hogy ezek a csontvázzá sová- 
nyodott és a hidegtől m eggém beredett szegény állatok 
erőtlenül rogy tak  össze a hágó kap ta tó ján , bárha  egy- 
egy ágyúba tizenkettő t fogtak belőlük.9
A tavaszi h a d já ra t valam ennyi harca közül, a tö- 
mösi ütközet történetét ism erjük legalaposabban, bár — 
m int látn i fogjuk — csak az osztrák csapatokat illetően. 
A  dolog m agyarázata  ez:
Báró ffeydte Ágoston ezredes,10 ak it a szabadságharc
8 S c h t n i d  leírása (i. h.).
9 „Grösstenteils mussten aber die Geschütze ganz allein durch 
die Mannschaft gezogen werden, da alle Zugpferde durch forcierte 
Märsche und durch Mangel an Fourage beinahe gänzlich entkräftet 
waren. Nur dem vereinten eifrigen Zusammengreifen der ganzen 
disponiblen Mannschaft kann es zugerechnet werden, dass kein 
Geschütz und kein Munitions-Karren verloren ging.“ (A 2. sz. hat­
fontos üteg jelentése. K r i e g s - A r c h i v  W i e n :  Feldacten des k. k. A. C. 
in Siebenbürgen, 1849. Fase. XIII. B. Nr. 56.) Továbbá: S c h m i d  le­
írása (i. h.).
10 1849-ben őrnagy volt az 5. dragonyosezredben. 1880-ban halt 
meg, mint nyugalmazott tábornok, a krassó-szörénymegvei Zagu- 
zsényban.
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leverése u tán  az erdélyi gubern iumiioz osztottuk be, m eg­
akarván  írn i az ottani h a d já ra t történetét, nagy buzgó- 
sággal és jó  sikerrel gyű jtö tte  nemcsak a m indenfelé 
elszóródott hivatalos kútfőanyagot (am elyet ő m entett 
meg az elpusztulástól), hanem  a résztvevők feljegyzé­
seit is. Pontosan form ulázott kérdőívvel fordult az e r­
délyi esem ények szereplőihez, k ik  közül sokan részle­
tesen válaszoltak  is neki. Különösen érdekelte H eydtet 
Brassó kiürítése s a reákövetkezett tömösi ütközet. Meg­
kérte tehát K alliány  tábornokot, hogy ír ja  meg a m ár­
cius 4. és 22. közé eső napok történetét. K érdőívet k ü l­
dött továbbá Schm id József 5. dragonyosezredbeli fő­
hadnagynak is, aki — m int a m árcius 21 -i ütközetben 
egyedül harcolt Van der N üll-dandár vezérkari tisztje
— állásánál fogva nem csak a helyzetről, hanem  a kapo tt 
és k iadott parancsokról és azok m iként való vég rehaj­
tásáról is tájékozva lehetett. H eydte szintén az 5. dra- 
gonyosezredben szolgált s így Schm idnek ezredtársa 
volt. Ez m agyarázza meg, hogy az utóbbi a legnagyobb 
őszinteséggel tá r  fel idősebb b a jtá rsa  előtt m indent, am it 
látott és hallott. írá sa  azt m u ta tja , hogy rendezett fejű, 
helyesen ítélő katona volt, aki azt, am it mond, kellően 
alá is tu d ja  tám asztani. Közlései bizalm as term észetűek; 
nem a nyilvánosságnak, hanem  H eyd tenak  szólnak. Ez 
ad ja  meg értéküket, m ert író ju k  semmit se hallgat el, 
sőt egynéhány színfalm ögötti esem ényről is kím életlenül 
lerán tja  a leplet.11 M indabból am it mond, az tűn ik  ki, 
hogy nagyon jó viszonyban volt parancsnokával, aki 
m indent közölt vele. így  h á t Schmid leírása, bizonyos 
fokig, Van der Nüll ezredes felfogását és ítéletét is visz- 
szatükrözi.
Természetes, hogy H eydte, 1863-ban m egjelent, 
többször idézett könyvében nem ü thette  dobra Schmid 
szókimondó nyilatkozatait. N agyrészüket elhallgatta, sőt
— nehogy az írónak  valam i kellemetlensége tám adjon
11 Közléseinek liasznavehetőségét nagyban fokozza a hoz- 
zájnkcsatolt vázlat is, az egyetlen, amelyet a tömösi ütközetről ta­
láltam.
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— akkor, am időn ezeket az írásokat a l>écsi Hadilevél­
tá rn ak  á tad ta , Schmid névaláírását tin tával vastagon 
áthúzgálta , hogy el ne lehessen olvasni. Egy helyen azon­
ban nem sikerült jól ez a művelet, úgy hogy a szerző 
nevét ki lehet betűzni: ennek a lap ján  könnyűszerrel 
m egállapítható , hogy a tavaszi h ad já ra tró l szóló m ind­
három  leírás Schmid tollából eredt.12 *145
M árcius 20-ról 21-re virradóban, Alsó- és Felső- 
tömös között, nagy hóban táborozott az osztrák hadtest 
az orosz különítm énnyel együtt, Egy osztrák gyalog­
század egész é jtszakán  át vágta az út jegét, hogy a meg­
rekedt ágyúk  és szekerek tovább ju thassanak .11 Csontig- 
ható hideg szélvihar tombolt, de m áskülönben elég n y u ­
godtan m últ el az éjtszaka, mert a m agyaroknak még 
híre-ham va se volt.
21-én reggel végre felvergődtek az oroszok ágyúi és 
egyéb alkalm atosságai a hágóra, mire 9 és 10 óra között 
az orosz csapatok is m egindultak. N yom ukban az osztrák 
hadtest haladt, az oroszoknál is nehezebben.
Már elm últ dél, am ikor végre a két osztrák dandár11 
éle felju to tt a vízválasztóra. De egyelőre csak a gyalog­
ság és a lovasság tudott reá felkapaszkodni, mert nem 
csupán a tüzérség, hanem  a szekerek egész sora is ott 
vesztegelt még, részint a lejtőn, részint a hágó tövében, 
a mély hóban elakadva.35 De ott voltak ezenkívül több 
mint 100 szekérrel azok a brassai és barcasági m enekül­
tek is, ak iknek  akár az oroszok behívása, akár valam i 
más ok m iatt. Bem bosszújától kellett tartan iok ; úgy 
hogy a felsőtömösi veszteglőháztól a m ély útig terjedő 
darabot m egrekedt, felfordult vagy összetörött szeke­
12 Az ütközet leírásában, ahol más forrást nem idézek, Schmid 
nyomán haladok.
í:? A 2. sz. hatfontos üteg jelentése. ( I .  h . )
14 Stutterheim és Uracca.
15 A 2. sz. hatfontos üteg jelentése. (I.  h . )
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rek hosszú sora torlaszolta el.16 Ezek visszavonulását is 
a Van der N üll-clandárnak kellett b iztosítania.
K örülbelül ugyanakkor, am ikor a hadtest éle a há­
góra ju to tt, tehát 21-én délben,17 az előőrsök a m agya­
rok közeledését jelezték. A harc  im m ár nem volt k ike­
rülhető s csakis a tám adótó l függött, hogy a siralm as 
állapotba ju to tt osztrák hadtestből m ennyi és hogyan 
tud átkelni O láhországba.
A A an der N üll-dandár, az időközben részben meg­
változott hadrend  szerint, a 41. (Sivkovic) gyalogezred 
két s a 31. (Leiningen) és a 62. (Tursky) gyalogezred egy- 
egv zászlóaljából, a 16. (1. oláh-) határőrgyalogezred 
Feleknél szétszóródott zászlóaljának  két századnyi m a­
radványából, m indössze tehát 4“/6 zászlóaljból: továbbá 
5 dragonyos-, 1 könnyű  lovasszázadból és 1 három fon- 
los ütegből állott. A lovasságnak a vázolt viszonyok kö-
10 A r i u l  1848 in P r i n c i p a t e l e  R o m a n e :  VI. 160. 161. 1.
17 A tömösi események dátuma körül is elég sok a zavar. így 
például R ü s t o m  (Geschichte des ung. Insurrectionskrieges: II. 8. 1.) 
az osztrák hadtestnek az országból való kivonulását a március 
18-ról 19-re virradó éjjelre teszi. P a t a k y  (Bem in Siebenbürgen. 
67. 1.) úgy tudja, hogy 20-án történt a visszavonulás a tömösi or­
szághatáron át. G r a c z a  szerint (Az 1848/49. szabadságharc törté­
nete: IV. 496. 1.), március 19-én mind az orosz, mind az osztrák sereg 
Oláhországba menekült. V á j n á  (Hadtörténelem: 134. 1.) azt állítja, 
hogy Kalliány, a (szerző szerint) 18-án vívott vledényi (helyesen: 
ieketehalmi) ütközet után, meg se állapodott Brassóban, hanem 
rögtön kitakarodott az országból.
Ezzel szemben magának B e m n e k  március 20-án kelt jelenté­
séből az tűnik ki, hogy ő 20-án délután 4 órakor szállotta meg Bras­
sót s csak ennek megtörténte után gondoskodhatott a Tömösi- 
szorosba húzódott ellenség üldözéséről. ( K ö z l ö n y :  64. sz. 1849. máre. 
28.) Ez az intézkedés tehát már 21-re szólott. Ugyanezt jelenti K i s s  
S á n d o r  ezredes is. ( H o n v é d :  Rendk. sz. Kolozsvár, 1849 márc. 23. 
este.) N é m e t h  L á s z l ó  háromszéki kormánybiztos szintén 21-re teszi 
az ütközetet, március 24-én kelt jelentésében. ( H o n v é d :  81. sz. Ko­
lozsvár. 1849 ápr. 2.) Ez a dátum olvasható K a l l i á n y  leírásában, 
továbbá az 1. sz. háromfontos és a 2. sz. hatfontos üteg jelentésé^ 
ben is. A helyes dátumot közli többek között G e l i c h  (i. m. III. 91. 
92. ].), továbbá B r e i t  (Magyarország függetlenségi harcának katonai 
története: II. 153., 154. 1.)
Cyalókay J.: Az első orosz megszállás és Erdély felszabadítása fi
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zott semmi hasznát se látván, K alliány annak  legna­
gyobb részét el is ind íto tta  O láhország felé, úgy hogy a 
d andárná l csak IV2 dragonyos század m arad t.18
A közeledő m agyar különítm ényt Beke József a l­
ezredes vezette.19 Legelői két huszárszázad halad t; utána 
2—3 zászlóalj és egy üteg következett. Valamivel há t­
rább  még egy m enetoszlop látszott.20
A harci állás, am elyet a Van der N üll-dandár most 
megszállott, ez volt:
A 41. gyalogezred 111. zászlóalja a Töm ös-patak 
b a lp a rtján , közel az út hajtásához foglalt helyet, úgy 
hogy a fordulónál levő sziklák közvetlen talá la ttó l meg­
védtek. (A.)21 C satárlánca előrébb, a valam ennyire hoz­
záférhető sziklák közé fészkelte be m agát. (B.)
Két ágyú az úttól jobbra, kettő valam ivel maga-
18 A dandár állományát még csak hozzávetőleg se tudom meg­
állapítani. mert azokból a napokból egyetlen állománvkimutatást 
se találtam. G r a c z a  (i. m. Y. 1379. 1.) 2000 főre teszi. Több nem is 
igen lehetett.
19 K ő v á r i )  szerint Szabó Nándor őrnagy. (Erdély története 
1848/49-ben: 206. 1.) Ezt az adatot M á r k i  is átveszi tőle (Az 1848—- 
49-i szabadságharc története. — S z i l á g y i :  A magyar nemzet törté­
nete: X. 241. 1.), úgyszintén B r e i t  (i. h.), továbbá S z á d e c z k y  is. (A 
székely nemzet történelme és alkotmánya: 370. 1.).
A bizonyára jólértesült N é m e t h  L á s z l ó  háromszéki kormány- 
biztos Bekét nevezi meg a magyar különítmény parancsnokául, 
(1. h . )  megemlítve m e l l e t t e  Szabót is. De más forrásból is tudjuk, 
hogy nem Szabót, hanem Bekét bízta meg Bem a háromszéki csa­
patok szervezésével s nagyobbára ezek harcoltak a tömösi ütkö­
zetben.
20 A magyar különítmény erejét G r a c z a  3000 főre teszi. (I. h.). 
K ő o á r y  szerint (i. h.) az elővéd két gyalog és egy fél huszárszázad­
ból állott s a főcsapatnál levő üteg hatfontos volt. A különítmény 
összetételét nem lehet megállapítani. T h o r o c z k a y  azt írja ugyan 
(„Bem téli hadjáratából“: H a z á n k ,  1887. évf. 309. 1.), hogy „ezen 
üldözést nem csupán a székelyek eszközölték, mert ott volt a Má- 
riássy-ezred egy zászlóalja, ott a 27., 55. és más honvédzászlóalj és 
Württemberg huszárok“; de ez a feljegyzés nem megbízható. Pél­
dául az 55. zászlóaljról bizonyosan tudjuk, hogy nem volt ott a 
tömösi harcban.
21 A betűk az ütközetet feltüntető vázlatra vonatkoznak.
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A töm ösi ütközet.
Schmid főhadnagy vázlata nyomán
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sabban balra, két ta raok  pedig a zászlóaljnál — egyelőre 
tüzér ta rta lékkén t — állott.
A 41. gyalogezred Landw ehr-zászlóalja a Tömös- 
p a tak  jobbpartján , egy mélyedésben, csatárlánca pedig 
egy m ély vízmosás mögött szállott meg. (C.) Ezen az 
oldalon nem  lehetett ágyú t felállítani a nagy hófuvatag 
m iatt. A 31. gyalogezred III. zászlóalja a dandár ta r ta ­
lékát alkotta. (D.)
A 62. gyalogezred III. zászlóaljának  (E.) azt a p a ­
rancsot kü ldötte  Van der Null, hogy a Vladetz gerincét 
száll ja meg s zá rja  el a „száraz ú t“ („Trockener Weg“) 
nevű, jó időben elég könnyen járha tó  ú ta t,22 amely 
Barcarosnyóról a Kl. W eidenbach völgyén s a Vladetz 
gerincén át a 1 ömösi-szorosba visz. O nnan pedig csak 
akkor távozzék, ha m ár az egész hadtest fe lju to tt a  v íz­
választóra.
A zászlóalj parancsnoka — N echiba őrnagy — való­
sággal tiltakozott ez ellen a parancs ellen, am ely — sze­
rin te  — képtelen feladatot ró tt reá. Most m ár m aga Van 
der N üll ism ételte meg — élőszóval és nagyon nyom a­
tékosan — akara tá t. E rre az őrnagy mégis csak meg­
indu lt; de ahelyett, hogy a neki m egm utatott irányban  
halad t volna, Isten tu d ja  m erre bódorgott s végül is, 
segédtisztjével együtt, belezuhant egy hóval telt szaka­
dékba. A két tiszt valahogyan csak kim ászott belőle, de 
a lovak bizony ott pusztultak. A vezető nélkül m aradt 
zászlóalj pedig eltévedt, m ajd  el is széledt. Nagyobb 
része ú jra  összeverődött ugyan Oláhországban, de egy 
kisebb töredéke Erdélybe szökött vissza. H arcba egyál­
ta lán  nem is ju to tt m árcius 21-én. Ez a csaknem  csupa 
újoncból álló zászlóalj különben is teljesen dem orali­
zált s így m egbízhatatlan  volt.
Nem sok jó t lehet a  dandár többi zászlóaljáról se
22 Volt arrafelé egy másik út is: „Durch das Weidenbachthal 
gegen den Gränzposten Siboth (rechts von Predeal) zum Theil für 
Holzkarren fahrbar.“ (Hadtört. Levéltár, Budapest: III. Armee- 
Commando. 1854. Acten und Pläne von Pass-Recognoscierungeu, 
dann Befestigungs-Elaborate. Convol. 61.)
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m ondani. A alam ennyinek állom ánya erősen m egfogyat­
kozott. A 31. gyalogezred III. zászlóalja csupa újonc. 
A 41. gyalogezred L andw ehr-zászlóaljának  tisztjei és 
altisztjei silányak : valam ennyi között m aga a zászlóalj­
parancsnok, Büchler százados, a legrosszabb. Még leg­
többet ért ugyanennek az ezrednek Ig á itfy  százados 
vezette III. zászlóalja. Az oláh határőrgyalogezred két 
százada eltűnt, még m ielőtt lövés esett volna.
Mikor a m agyarok ágyúi m egszólaltak, azok a ko­
csisok, ak ik  még nem hagy ták  cserben a hágó tövében 
didergő és remegő m enekültek  nagy csapatát, most szin­
tén m egugrottak, m agukkal vivén a lovakat is. E rre a 
m enekülők, m indenüket otthagyva, gyalogszerrel k a ­
paszkodtak az osztrák derékhad  nyom án a hágóra.23
A most k ife jlődött harc  menete nag y jáb an  ez volt: 
A m agyarok az út m indkét oldalán erős csatárlánccal 
nyom ultak  előre. (F.) A sziklák között álló osztrák csa­
patta l csak halogató harcot v ív tak ; nagyobb részük 
azonban, az országút keleti oldalán, az erdőbe húzódott 
s ennek szélén csatárláncot a lak íto tt a 41. gyalogezred 
Landw ehr-zászlóalja ellen. (G.)
Van der Niill, hogy a m agyaroknak  az osztrák jobb­
szárny felé való sűrűsödését m eggátolja, az országút 
keleti oldalán állott két darab  három fontos ágyú t egé­
szen a csatárláncba to la tta , hogy onnan kartácso t lő je­
nek. Ez ugyan  nem volt szerencsés gondolat, m ert a k a r ­
tácsok töltelékgolyói, a m ély hóba fúródván, nem  p a t­
togtak tovább. Á ltalában véve az ágyú tűznek az ütközet 
első és m ásodik fázisában nem volt valam i nagy hatása .24
A m agyar különítm ény balszárnya csakham ar 
szemtől-szemben állott a 41. gyalogezredbeli Landw ehr-
23 Anul 1848 in Principatele Románé: YI. 159. 1.
24 Kőváry szerint (i. h.) magyar részről egy Molnár Ádám , 
nevű székely tűzmester nagyon kitüntette magát. (Ez a Molnár 
később hadnagy és a 3. sz. háromfontos székelyüteg parancsnoka 
lett.)
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zászlóaljnak a m ély vízmosás mögött elhelyezkedett 
csatárláncával.
Az osztrákok balszárnyán  Igálffy  százados zászló­
a lja  vitézül m egállotta a helyét, ellenben az előbb em lí­
tett Landw ehr-zászlóaljnál aggasztó tünetek, a bomlás 
félre nem ism erhető jelei m utatkoztak , amit részben 
annak  is lehetett tu la jdon ítan i, hogy ez a különben is 
m ásodrangú zászlóalj, az utóbbi napokban csaknem  
szakadatlanu l előőrsön volt s ennek, de meg a koplalás­
nak  következtében is, teljesen kim erült.
C satárlánca, a sűrű  bozóttal telenőtt vízmosás mö­
gött, nagyon jó helyen állott. A zászlóalj zöme fedett 
helyen volt s mégis ez fordított legelőször hátat az ellen­
ségnek. Van der Nüll ezt látva, odaküldötte Schmid fő­
hadnagyot, m egparancsolva neki, hogy a visszaözönlő- 
ket tartóztassa fel és szedje össze. Ámde Schmid az egész 
zászlóaljban m ár csak egy tisztet talált, de az elől volt 
a csatárláncban. A főhadnagy m egpróbálta, hogy nem 
lehetne-e a hátrá ló  zászlóalj m aradványait előre vinni 
a vízmosás mögé. De bizony m inden fáradozása csődöt 
m ondott, m ert egy őrm estert és még valami 20—30 em ­
bert leszám ítva, m indenki kisiklott a kezéből és meg­
ugrott. Mikor Schmid ú jra  előre ment a csatárlánchoz, 
a még ott kucorgó katonákat a nagy hidegtől m egder­
medve s az éhségtől teljesen elgyöngülve találta , any- 
nyira, hogy m ár a puská juka t se tud ták  elsütni. A k a­
tonák  végre is eldobták a puskát s leültek vagy lefeküd­
tek  a hóba s vagy ott pusztultak, vagy foglyul estek.
Van der Nüll most, a jobbszárny kritikus helyzete 
következtében, elrendelte a visszavonulást. Szerencsé­
jére a m agyarok vajm i lanyhán  üldözték a há trá lókat, 
úgy hogy azok egy m ásodik állásban (H.) is meg tu d tak  
állapodni. Igaz, hogy ott. jobbszárnyuk fedetlen volta 
m iatt, csak egy félórára vethették meg a lábukat; az­
után pedig egy harm adik  és utolsó állásba húzódtak 
vissza.
Ez az állás (1.) a felsőtömösi veszteglőháznál volt, 
még pedig olyanform án, hogy a még valóban rendelke­
1Í9
zésre álló 31/111. és 41/111. zászlóalj az út m indkét olda­
lán; 2 ágyú közvetlenül az út m ellett, kettő  a közeli 
m agaslaton (jobbra), a két ta rack  pedig a vám ház mö­
gött helyezkedett el. A 41. gyalogezred Landw ehr- 
zászlóaljára és a 62. gyalogezred III. zászlóaljára  — 
mint m ár ha llo ttuk  — nem lehetett szám ítani s így 
a harcnak ebben a harmadik fázisában, a dandárnak 
csupán a fele nőit l an der Nüll kezében.
A hadtest zöme m ár akkor régen fenn volt a pre- 
deali hágón, de parancsnok és vezérkari főnök nélkül, 
mert K alliány — m ind járt a harc kezdetén — lóra szál­
lott és egy dragonyos-szakasz fedezete a la tt O láh- 
országba sietett. így  tett M aroicic őrnagy, vezérkari fő­
nök is, aki á tad ta  teendőit Teutsch őrnagynak, ugyan­
annak. ak it m ár egyszer k itú rt ebből az állásból. Utolsó 
utasítása, am elyet Schmid főhadnagy ú tjá n  Van der 
N iillnek kü ldö tt, így hangzott: „Sagen Sie dem O bersten 
Van der Nüll, er solle sich bis zum  letzten M ann halten.' 
Természetes, hogy ez a parancs, az osztrák csapatok el­
kényszeredett állapota folytán, nem volt végrehajtható , 
jóllehet a m agyarok előnyom ulása vontatva és elég ren ­
detlenül tö rtén t, úgy hogy valam i gyors és ügyes ellen- 
tám adás a legnagyobb zavarba ju tta t ta  volna őket. 
Ilyesmiről itt m ár szó se lehetett, sőt további hely tá llás­
ról se.
Van der Nüll m egkezdette tehát az állás k iürítését. 
Először a két tarackot, azután az egyik ágyússzakaszt 
indíto tta  Predeálra. U tána a 41. gyalogezred 111. zászló- 
alja, legvégül pedig a 31. gyalogezred III. zászlóalja 
következett. Az állásban csupán a m ásodik ágyús­
szakasz m aradt, egy-egy kisebb gyalogos- és lovasosztag 
fedezete a la tt.25
El kell ism ernünk, hogy a m indenkor kiváló cs. kir. 
tüzérség itt is k itett m agáért. A szakasz, noha lövőszere
25 Az 1. sz. háromfontos üteg jelentése. ( K r i e g s - A r c h i o  W i e n : 
Feldacten de;* k. k. A. C. in Siebenbürgen, 1849. Fase. XITI. B. 
Nr. 74.)
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m ár fogytán volt, mégis a helyén m aradt s az utolsó két 
kartáccsa l m indaddig várt, míg a m agyarok legköze­
lebbi töm ött csapata  120— 130 lépésnyire meg nem kö­
zelítette. A kellő p illanatban  kilő tt két kartács nagy kárt 
okozott a m agyarok soraiban, ak iknek  ez a csapata 
vissza is fordult. A tüzérek, ezt kihasználva, be ak arták  
az ágyúcsöveket szegezni; ám de kisült, hogy a hozzá­
való szegek h iányzanak . Ebben a válságos helyzetben 
m egjelent a hágón m ár fennlevő U racca-dandárnak  vagy 
100 főnyi gránátoscsapata, am ely a h o ltra fá rad t tüzé­
reknek  és lovaknak segítve, elvonszolta a  két ágyút.
A m agyarok, érthetetlen  módon, ezt a jó a lkalm at 
se zsákm ányolták  ki, úgy hogy ez az ágyússzakasz is 
m inden b a j nélkül kapaszkodhato tt fel a hágóra.
K örülbelül délutáni 5 óra lehetett m ár, mire a Van 
der JNüll-dandár vége is felju to tt a vízválasztóra, ahol 
azu tán  az U racca-dandár vette fel.
A m agyarok, m ind járt a  tám adás kezdetén, a Tö- 
mösi-szorost keletről szegélyező m agaslatokon át, egy 
zászlóaljat irán y íto ttak  a hágóra (K.). Ez fel is ju to tt s 
az ott veszteglő két osztrák dandár (L.) jobb oldalában 
állapodott meg, de rövid és teljesen ha tásta lan  puskázás 
u tán  le is húzódott onnan.20 *
A szorosban előnyom uló m agyar különítm ény fel 
se ért a hágóra, m ert az U racca-dandár egyik, időköz­
ben felvonult ütege, néhány ágyúlövéssel m egállította 
az országút utolsó k an y a ru la tán á l.27 Az üldözésnek és a 
harcnak  vége szakadt, de akkorára  Van der Null dan- 
dára teljesen fel is bomlott, am it a szem tanú Schmid 
jellem ez legjobban ezekkel a szavakkal: ,,Bei dem Geiste 
unserer Truppen w ar an ein Halten, oder gar an eine 
Offensiv-Bew egung nicht m ehr zu denken . . . Die Bri­
gade w ar nach dem Gefechte gänzlich aufgelöst, da der 
H unger jeden trieb dahin zu gehen, wo er etwas zu essen
20 Nem felel meg a valóságnak, hogy a Van der Nüll-dandárt
..kétszeres megkerülés“ fenyegette. ( G e l i c h :  i. h.)
27 A 2. sz. háromfontos üteg jelentése. (I .  h . )
zu finden h o f f t e . . .  Wir hatten damals keine Truppe 
mehr.“28
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Az oláhországi oldalon jóval enyhébb volt az idő, 
mint a m agyarországin. A hó ugyan vastag rétegben 
feküdt itt is, de m ár olvadófélben lévén, jócskán 
m egduzzasztotta a szűk völgyben alárohanó Prahova 
vizét.
A Van der N üll-dandár, a m árcius 21-ről 22-re v ir ­
radó éjjelen, egy most m ár ki nem  jelölhető karám  szom­
szédságában táborozott. Az ágyúkat és a lövőszeres kor­
dákat — elég ügyetlenül — a karám ba állították:. A csa­
patok pedig m inden rend és beosztás nélkül hevertek  
össze-vissza, ahol valam i szárazabb helyet ta lá lha ttak .
Egyszerre csak, a legnagyobb sötétségben, förtelm es 
viharos időben, tűz  tám ad t a karám ban ; nyom ában 
óriási riadalom , általános felfordulás és vak lárm a: jö n ­
nek a m agyarok!
A szétszórt csapatok összeszedésére és sorakoztatá- 
sára gondolni se lehetett. Fokozta a bódulást még az is, 
hogy az üteghez beosztott szekerészek, a lövőszeres- 
kordék robbanásától tartva, tüstén t ló rak ap tak  és m eg­
ugrottak. Ezt látva, csaknem  m indenki fu tásnak  eredt, 
közöttük Van der N üllnek és vezérkari tisztjének  lo­
vásza is, a hátaslovakkal.
A dandárparancsnok  ott m arad t az égő karám nál 
s a tűzérlegénységgel nagynehezen k ihúza tta  onnan a 
veszélyben forgó lövőszeres taligákat, egyet kivéve, am e­
lyet nem tu d tak  m ár a hóból, sárból kivonszolni. Ebből 
tehát k ivették  a lövőszert s a Prahovába dobták, am ely­
nek m edrében m enekülés közben felfordult és összetörött 
szekerek, m egfulladt em berek és lovak hevertek.




csait a sinaiai kolostor tá ján .2' De még azután  is jelent­
keztek az erdőségben eltévedt katonák .29 30
T alán  feltűnhetett, hogy a tömösi ütközet s a vele 
kapcsolatos eseményeik tárgyalásában , jóform án m indig 
az osztrák csapatokról volt szó; a m agyarok viselkedé­
séről alig. A rra a kérdésre, hogy m iért? — m egadja a 
választ az a körülm ény, hogy okleveles és leíró magyar 
forrásaink  egyarán t nagyon m ostohán bánnak  el a tö ­
mösi ütközettel.
Ennek a harcnak  — csakúgy m int a nagyszebeninek 
— részletes leírására Czetz ezredes lett volna hívatott, 
aki Bemnek félig-m eddig vezérkari főnöke, félig-meddig* 
pedig helyettese volt. Sajnos, éppen ő mond legkeveseb­
bet azok közül, ak ik  egyáltalán  megemlékeznek erről 
az epizódról. Parádés bevonulásokról, díszebédekrők 
ünnepi szónoklatokról és más, hadtörténelm i szem pont­
ból m erőben érdektelen dolgokról eleget ír, de a tömösi 
ütközetről csak ennyi m ondanivalója van: „Er31 liess die 
O esterreicher durch die H árom széker Szekler verfolgen, 
welche am  l ömöser Pass eine Beute von m ehreren 
100.000 Fl. m achten, die sie zu Hause un ter sich ver­
theilten ."32 Mindössze V /2 sor, de ebben se a harcot írja  
le, hanem  azt, hogy a székelyek megosztoztak a haza­
vitt zsákm ányon.
Bem, Brassó m egszállása u tán  Czetzre bízta a visz- 
szavonuló ellenség üldözését. Czetz tovább ad ta  a pa­
rancsot Beke alezredesnek, aki azt jól-rosszul végre is 
hajto tta . Az ütközetről szóló részletes jelentése — ha 
ugyan volt — alkalm asint elkallódott. A bécsi Hadilevél­
29 lieydíe: i. m. 518. 1.
30 Ségur bukaresti francia főkonzul március 22-én ezt jelenti 
a Brassóból kivonult osztrák hadtest állapotáról: „Les troupes 
autrichiennes venant de Cronstadt, sont arrivées á la frontiére te 
21 au matin, á la débandage, sans généraux, presque sans officiers; 
c’était un désordre déplorable.“ (Hurmuzaki: i. k. XVIII. 151. 1.)
31 Bem.
32 I. m. 2r)3 1.
tárban  nincs meg. De nincs az O rszágos L evéltárban, 
úgyszintén a Nem zeti M úzeum levéltárában  se. T alán- 
ta'lán előkerülhet még a most m egszállott területen levő 
C sányi-levéltárból; bár ez se valószínű, m ert néhai 
M árki Sándor, aki elég alaposan á tk u ta tta  ezt a g y ű jte ­
m ényt. nem  talá lt benne jelentést erről az ütközetről.
Azonban bárm ilyen  kevéssé ism erjük  is a m agyar 
csapatok viselkedését és parancsnokuk  intézkedéseit, 
annyit mégis m egállap íthatunk , hogy a tömösi ütközet 
a könnyelm űen elszalasztott sok jó a lkalom nak volt 
egyike. Lássuk, hogy m iért?
Engelhardt tábornok hanyatt-hom lok vonult ki az 
országból a brassai orosz különítm énnyel és se előbb, se 
akkor, nem volt hajlandó  résztvenni valam i kockázato­
sabb hadm űveletben. K apva-kapott az alkalm on, hogy — 
Bukarestből kapo tt u tasítás a lap ján  — o tthagyhatja  
Brassót. A m agyarok  nem  is lá ttak  oroszt m árcius 19. és 
22. között.
Az osztrák hadtestrő l s különösen Tömösnél harcolt 
részéről, nem valam i nemzeti hiúságtól fű tö tt s a meg­
hátrá lt ellenséget ócsárló elfogult krónikások, hanem  
m aguk az osztrák szem tanuk írják , hogy nagyobb ellen­
állásra képtelen volt. A Van der N üll-dandár négy 
zászlóalja közül egy eltévedt az erdőben, egy pedig g y á­
ván m egszaladt. A m agyar vezetésnek nagyfokú lagy­
m atagságára és tétovázására vall, hogy a valóban harcolt 
két osztrák zászlóalj nem csak meg nem semmisült, h a ­
nem arány lag  nagyobb veszteség nélkül érte el O láh ­
országot.
Mind az eltévedt, m ind a szétfu tott csapatok leg­
nagyobb része később előkerült, úgy hogy a Van der 
N üll-dandárból végül m ár csak 186 ember h iányzott.33
33 Schmid (i. h.) 400—500 főre becsülte a hiányt, közvetlenül 
az ütközet után.
Minthogy kézitusára egyáltalán nem került a sor, nem helyes 
az a kifejezés, hogy a magyar különítmény levágta a Van der 
Nüll-dandár 186 emberét. (Márki: i. h.)
Gracza (i. h.), 186 halotton és sebesültön kívül, 80 fogolyról
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Hozzá kell tennünk, hogy az üldöző m agyar külö­
n ítm ény  nem a m ár három  hét óta folytonosan mozgó 
és harcoló erdélyi hadtestből, hanem  a Háromszékben 
akkor szervezett székely csapatokból telt ki, am elyek 
tehát a szüntelenül hajszolt osztrák hadtesthez viszo­
ny ítva, p ihenteknek  voltak  m ondhatók. S — ha Graczá- 
nak  hinni lehet — számbeli fölényük is megvolt. Igaz, 
hogy puskaport addig még nem  szagoltak, de ez a körü l­
m ény a részben szintén újoncokból álló, kiéhezett és 
rogyásig hajszolt osztrák dandárra l szemben, nem nagy 
sú llyal esett a  m érőserpenyőbe.
Az első állásban különösen kitűnő alkalom  k ín á l­
kozott reá, hogy a m agyar különítm ény tönkre verje, 
vagy elfogja, a hadtest zömétől elszakadt, teljesen sor­
sára hagyott u tóvéd-dandárt. Nem kellett volna más, 
m int az. hogy a predeáli hágóra irány íto tt zászlóalj, 
rövid m egkerüléssel h á tb a tám ad ja  a Van der Nüll- 
dandárt. E helyett felm ászott a v ízválasztóra s meg- 
á llo tt az ott összegyűlt két teljes osztrák dandár oldalá­
ban, am elyet term észetesen nem tám adhato tt meg.
Ennek az volt a következése, hogy a Van der Niill- 
dandár együ ttm arad t két zászlóalja, némi lovassága és 
egy ütege, k ikerü lte  m ind a teljes vereség, m ind az el- 
fogatás veszedelmét.
Magyar részről nem lehet a veszteséget megállapítani. K ő o á r í j  
(i. h.) azt írja, hogy „halottat nem találtak, sebet 50 kapott“, ami 
sehogyan se hihető. N é m e t h  L á s z l ó  kormánybiztos (i. h.) három 
halottról és néhány sebesültről. G r a c z a  (i. h.) 30 halottról tud. Ez 




A tavaszi hadjárat hatása Oláhországban.
A m árcius 16-i harccal még nem volt vége a Vörös­
toronyi-szoros b irtokáért folyt küzdelem nek, m ert az 
oroszok az ország h a tá rán  innen á llapod tak  meg, m ár 
pedig Bem teljesen ki akarta  őket űzni. De csak akkor 
gondolhatott arra, hogy a vöröstoronyi oroszokkal is 
végleg leszámoljon, am ikor a Barcaságban rendet csinál­
ván, újra visszatért Nagyszebenibe.
Bem állítása  szerint, valam i 2000 főnyi ellenség á l­
lott, 13 ágyúval, a veszteglőháznál,1 am elyet m árcius 
28-án tám adott meg ihász Dániel őrnagy, a (bihar- 
megyei) 35. honvédzászlóalj parancsnoka.1 2
A több házból álló veszteglőintézet előtt a L ator­
pa tak  fo lyt s ha a h id a t eltorlaszolták s az épületeket 
védelemre alkalm assá te tték  az oroszok, nehéz tüzérség 
nélkül nem volt könnyű áttö rn i ezt az á llást.3
Sajnos, ezt az ü tközetet se írh a tju k  le részletesen,
1 Bem napiparancsa: 1849 márc. 28. ( N a g y  S á n d o r :  Három­
szék önvédelmi harca. Okmánytár: XLY. 1.)
2 H e g y e s i  M á r t o n :  A Vöröstoronyi-szoros kitisztítása és a bi­
hariak. ( S z a b a d s á g :  1899. évf. 72. sz.)
K i s s  J ó z s e f n e k ,  az 55. honv. zászlóalj segédtisztjének tudósí­
tása. ( H o n v é d :  1849. évf. 82. sz.)
C z e t z  — tévesen — március 25-re, vagy 26-ra teszi ezt az üt­
közetet. (I. m. 256. 1.). Március 26-át mondanak Gelich (i. m. III 92.) 
és mások is, holott a 28-i dátum nem lehet kétséges.
3 A világháború előtt azon a helyen a Vöröstorony nevű, 127 
lélekből álló telep volt, mely — mint alközség — Boicához tarto­
zott. Lehet, hogy 1916-ban ez is elpusztult.
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m egbízható pontossággal; de itt legalább tud juk , hogy 
m agyar részről az 55. és a 78.4 honvédzászlóalj, továbbá 
az I. honvédvadász-ezred 5 százada, mindössze tehát 
15 század vett benne részt, 2 ágyúval.5 Ha a századok 
állom ánya teljes volt, m integy 2800 fő.
Mivel a L a to rpa tak  mögött álló ellenséget bajos lett 
volna szem betám adni: Ihász őrnagy az 55. zászlóalj 5., 
4., 5. és 6. századát m ár 27-én délu tán  elindította, hogy 
a  hegyeken á t m egkerülje az orosz állás balszárnyát.6 Ez 
a m egkerülés 28-ának h a jn a lá ra  meg is történt. A többi 
csapa tta l az országúton nyom ult előre Ihász.
De az oroszok kem ényen m egvetették a lábukat s 
csak 5 óra hosszáig ta rto tt m akacs küzdelem  u tán  sike­
rü lt őket kiverni. A m agyarok még török területen — 
C ainenin tú l — is üldözték a visszavonulókat.
A honvédek vesztesége ebben a hosszú harcban 
állítólag csak 6 halott és 20 sebesült lett volna,7 8 ami 
azonban nyilvánvaló  képtelenség, m ert ahol szívós az 
ellenállás, ott bizony sokan esnek el m indkét részről.
Az oroszok vesztesége — m int azt C olquhoun angol 
főkonzul Palm erstonnak ír ta 6 — jóval nagyobb volt, 
m int ahogy azt eleinte el a k a rták  hitetni. Hét tisz tjük  
esett el, közöttük Lüders unokaöccse, Fok hadnagy is. 
Egy, az augsburgi „Allgemeine Zeitung" 1849. évi 116. 
szám ában, április 26-án m egjelent galaci tudósítás sze­
rint, m aga Skaria tin  is m egsebesült.9 De erről más for­
rás nem szól. U gyanaz a h íradás arról is tud, hogy az 
orosz legénységből is sokan estek el.
Bem idézett napiparancsából az tűn ik  ki, hogy ma-
4 Ezt a számot csak későbben kapta.
5 Az erdélyi honvédszázadok — legalább papiroson — 200 
főből, a vadász-századok 150 főből állottak.
6 K i s s  J ó z s e f  tudósítása (I. h.)
H e g y e s i  M . leírása (T. h.).
7 K i s s  J ó z s e f  tudósítása (I. h.).
8 Bukarest, 1849 április 6. ( C o r r e s p o n d e n c e  r e l a t i v e  t o  t h e  a f ­
f a i r s  o f  H u n g a r y :  180 1.)




gyár részről Ihász és Kabós őrnagy,10 12továbbá Dom bav 
ia m á s11 és B aróthy László1' százados, nagyon vitézül 
viselkedtek a harcban.
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Bem sikere nagy riadalm at keltett O láh- és Moldva- 
országban m indenfelé.
Bizonyos, hogy az oláhok gyűlölték a földjükön 
megszállott oroszokat, de nagy többségük még jobban, 
vagy  legalább  is u g y an a n n y ira  gyűlö lte  a m agyaro­
k a t.13 Ebből önként következik, hogy egy csöppet se 
örültek  Bem d iadalának  s ez m agyarázza meg egyúttal 
azt a m indenik tudósításból kiolvasható ijedséget is, 
am ely a két fejedelemségben, m ind járt a nagyszebeni 
(m árcius 11-i) ütközet után, lábrakapott.
M indenki azt hitte, hogy Bem most m ár O láh­
országba teszi át a harcteret, s így ez a fejedelemség 
nem sokára véres tu sák  színhelye lesz. Ném elyek szerint 
Bem m árcius 22-én C urtea  d ’Argesen, m ások szerint 
Rám nicu-V alceában állott volna, hogy onnan Bukarest 
felé nyom uljon előre.14
Voltak olyanok is, ak ik  tudni vélték, hogy Bem le­
velet írt Liidersnek, am elyben azt a rem ényét hangoz­
ta tja , hogy egyesült erővel fogják m ajd  a Bukarestbe 
fu to tt osztrákokat felfalni (!).15 Ugyanez a tudósító azt
10 A 78. honvédzászlóalj parancsnoka
11 Vadász.
12 Később őrnagy és az 55. honvédzászlóalj parancsnoka.
13 Az oláh forradalom vezetői már 1848 június 50-án szerkesz­
tették azt a memorandumot, amely ben Erdélynek, Dél-Magyar- 
országnak és Bukovinának Oláhországgal való egyesítését javasol­
ják, még pedig a  P o r t a  f e n n h a t ó s á g a  a l a t t .  Majd 1848 november 
16-án Joan Maiorescu újabb emlékiratot adott át a frankfurti német 
birodalmi gyűlésnek, amelyben az oláhok a Dniester, Duna és Tisza 
közötti r é g i  D á c i a  (?) feltámasztását kívánják, de most már a P o r ­
t á t ó l  f ü g g e t l e n  a l a k b a n .  ( A n u l  1848  in  P r i n c i p a t e l e  R o m a n e :  I. 645 
646. 1. és V. 561—569. 1.)
14 U. o. VI. 146., 147. 1.
15 U . o.
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is hallotta, hogy Bem N agyszeben elfoglalása u tán  m ind­
azokat lenyakazta tta , ak iknek  az oroszok behívásában  
valam elyes részük lehetett. Viszont egy m árcius 25-én 
kelt h íradás Bem emberséges e ljárásáró l emlékezik 
meg.16
Puchner — az oláhok rém látása szerint — vagy Fo- 
csaniba, vagy Rám nieu-Sáratba m enekült szétvert h a d ­
testével s az E rdélybe tört 10.000 orosz közül csak va ­
lami 1200 élte tú l a veszedelm et.17 C supán  a nagyszebeni 
és vöröstoronyi harcokban 4000 (!) orosz esett foglyul.1*
A Bem betörésétől való szüntelen rettegés, a Vörös- 
toronyi-szoros elfoglalása u tán  még fokozódott. Április 
10-én azt a hitelesnek m ondott h írt hozta egy orosz fu ­
tár, hogy Bem O láhországba rontott, az oroszokat újból 
m egszalasztotta s Rám nicu-Valceába te tte  át főhad i­
szállását.18 9 M indebből, term észetesen, egy szó sem volt 
igaz.
Az aggodalom m ár csak azért is a lap talan  volt, m ert 
a hivatalos Törökország, főként pedig az O láhországban 
vezénylő délszláv renegát Om er pasa, egyáltalán  nem 
párto lta  a m agyar szabadságharcot. Fuad effendi, török 
diplom áciai m eghatalm azott, m ár m árcius 24-én k ije len ­
tette De Ségur francia főkonzulnak, hogy „okosan és 
ügyesen“ ki fog térni Bem kívánságai elől.20 Bem ugyanis 
mind tőle, m ind O m er pasától, az O láhországba — tehá t 
állítólag semleges török terü letre  — húzódott osztrák 
hadtest lefegyverzését kérte.
Lüders, am ikor m egtudta Skaria tin  m árcius 28-i 
vereségét, Om er pasával egyetértve intézkedett, hogy a
18 U. o. 159. 1.
17 „Din 10 mii Rusi ce intrase in Transilvania, abiá au scápat 
vreo 1200.“ (U. o. 152. I.)
18 U. o. 146. 1.
19 „L’estaffette arrivée cette nuit nous a apporté la triste nou- 
velle que le Général Bem serait entré avec son armée en Valachie, 
en chassant nos troupes au délá de Rimnik-Valtsché . . .  ou il a fait 
camper son quartier général.“ (U . o. 171. 1.)
20 H o r v á t h  J e n ő :  Bem tábornok és a bukaresti külképvisele­
tek. ( H a d t ö r t .  K ö z l e m é n y e k :  1927. évf. 382. 1.)
Gyalókay J.: Az első orosz megszállás és Erdély felszabadítása 9
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m agyarok netalán i betörésének gáta t vessen. Április 
2-án a podolski vadászezredet, egy huszárszázaddal és 
tüzérséggel együtt, a vöröstoronyi országhatárra in d í­
to tta .21 A bukaresti és a «latinai török helyőrség Cam- 
pulungba m ent,22 *Bukarest védelm ét pedig a galaci török 
csapatok vették  á t.2:1
A lkalm azásukra azonban nem kerü lt a sor. Bem 
április 16-án — a korm ány parancsára  — Dél-M agyar- 
országba m ent s a kü lföldre való betörés csak július 
23-án — akkor is nagyon szűk  keretben  — a moldva- 
országi hadm űveletek a lak jáb an  valósult meg.
Bem tavaszi h a d já ra tán ak  sikere kétségtelenül fé­
nyes volt, de korántse biztosított.
Az osztrák hadtest és a két orosz különítm ény el­
hagy ta  ugyan  E rdélyt, de ott volt még — m int el nem 
távolított tövis — az oláhok felkelése és ott volt annak 
osztrák kézben levő fő tám aszpontja: G yulafehérvár.
Az oláh felkelés m unkába vett lecsöndesítóse már- 
m ár jósiikert ígért, am időn H atvani Im re őrnagy, igen 
m agas helyről kapo tt b izta tásra , ú jból lángra lobbantott 
m indent, végzetes belekontárkodásával.24
Bem abban  bízott, hogy G yulafehérvár — az osztrá­
kok és oroszok k ivonulásának  h íré re  — most m ár m eg ­
a d ja  m agát s így ez az akkor még annyira fontos vár 
m áról-holnapra az ő kezébe ju t.25 Ebben azonban alapo­
san csalódott, m ert a vár parancsnoka — az öreg August 
ezredes — nem ijed t meg s ha jlo tt korát m eghazudtoló 
elszántsággal ú tasíto tt vissza m inden felszólítást.
Rendszeres ostrom ra se elegendő csapat, se várvívó 
ágyú, ta rack  és mozsár nem volt; lövőszerben is mindig
21 Anul 1848 in Principatele Románé: YI. 159. 1
22 U. o. 157. 1.
28 U. o. 145., 147. 1.
24 Hadtört. Közlemények: 1929. évf. 511. és kll.
25 Csányi-leoéltár: 3417. sz.
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nagy h iány  m utatkozott. A vár úgynevezett „körül- 
zárása“ m indvégig csak „megfigyelés" m aradt. Az á l­
landóan ott veszteglő 3400—3900 főnyi m agyar hadosz­
tály  sehogyan se tu d ta  a v á ra t a külvilágtól elszigetelni.
Bem április 16-án D él-M agyarországra távozván, az 
E rdélyben m arad t haderő parancsnoka Czetz lett, ak i­
ből azonban h iányzott Bem törhetetlen, szívós energiája 
és szervező képessége.
M indehhez még az is já ru lt, hogy Kossuth m egtil­
totta Bemnek, hogy az Erdélyből kihozott csapatokat 
vissza is vihesse; így azu tán  az erdélyi hadsereg leg­
java, éppen a döntő p illanatban  nem volt ott, ahol lennie 
kellett volna.
Ez, az oláhok féken tartására  és G yulafehérvár m eg­
figyelésére lekötött erővel együtt, körülbelül 16.000 em­
bert vont el a m űködő hadseregtől, anélkül, hogy az 
ilyenform án beállott h iány t valam i úton-m ódon pótolni 
lehetett volna.
Végül ne feledjük, hogy a m agyar korm ány mos­
toha gyerm ekként b án t az erdélyi hadsereggel. Az an y a ­
országban rengeteg pénzt ford íto tt az értéktelen szabad - 
csapatok s a még h itványabb  nemzetőrség szervezésére 
és felszerelésére. De azzal m ár alig törődött, hogy az 
erdélyi honvédzászlóaljak ötféle (részben kovás) puská­
val voltak  ellátva, egy részüknek pedig m indvégig nem 
volt semminemű fegyvere, tehát még lándzsája  se.26
A hivatalos jelentések tanúsága szerint, ugyanilyen 
siralm as állapotok u ralkod tak  a lovasság és a tüzérség 
későbben szervezett részeinél is.
H iába volt tehát a tavaszi h a d já ra t m inden diadala, 
m ert a felsorolt körülm ények eleve és együttesen m a­
gukban hordozták az erdélyi nyári h a d já ra t balsikeré­
nek csíráit.
26 Gyalókay: Az erdélyi hadsereg az oroszok betörése idején 
(Tört. Szemle: 1915. évf. 95. 1.)
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